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LEDEREN HAR ORDET

Kjaere alle saman!

NKEF-N kan sja tilbake pa eit innhaldsrikt jubileumsar 2001. Den
verkelege markeringa av 50-ars jubileet var jubileumsseminaret
“Konservering i fortid og framtid”, som vart halde i Oslo helga
15. — 16. september. Denne utgéva av Norske Konserves er via
samandrag fra foredraga pa dette seminaret.

Fyrste dagen var via til fortida, og dette vart understreka av at
me hadde fatt lane dei gamle og @rverdige lokala til Det Norske
Videnskaps-Akademi i Drammensveien. Dei inviterte foredrags-
haldarane oppsummerte faget og forbundet si historie, samt trakk
parallellar til andre fag. Jukka Jokilehto, president i [COMOS
o e International Training Committee, sto for det internasjonale inn-

Fungerende Leder NKF-N slaget og snakka om bevaring av kulturminne pa verdsbasis.
2000-2001

Om kvelden var det jubileumsfest med konserveringskantate spesialkomponert av Erling Skaug, professor ved Konserveringsstudiet ved
Universitetet i Oslo. Musikarar frd Noregs Musikkhogskule, medlemmar av Skaug-familien og syngjande konservatorar bidrog ved fram-
feringa. Etter middagen vart det duka for konkurranse i regi av Jan Petter Brennsund (kulturhistorisk konservator ved Norsk Folkemu-
seum). Han hadde funne fram mange rare gjenstandar frd si eiga samling som deltakarane skulle gjette funksjonen av.

Andre dagen var via framtida og vart halde pa Henie-Onstad Kunstsenter pa Hovik. Innleiingsforedraget var ved Jon Birger Ostby, direktor
for Norsk Museumsutvikling (NMU). Han snakka om NMU og Kulturdepartementet sine satsingsfelt framover; sentralt er ABM-utvikling
og oppbygging av regionale konserveringsverkstader. Det var ogs innlegg om omlegginga av konserveringsutdanninga ved UiQO, model-
loysingar for regionale konserveringsverkstader og planane om eit felles konserveringssenter for det planlagde nasjonale kunstmuseet pa
Tullinlokka. Innlegga gav til slutt ein god diskusjon og mange innspel til korleis konserveringsfaget vert framover.

[ pausane fekk deltakarane moglegheit til 4 sja utstillinga "Conservare necesse est”. Utstillinga var utarbeida av mélerikonservator Walfried
Brandt og gav ei innforing i mélerikonservering. Utstillinga har vorte sett av mange (over 50.000) sidan den har vore synt samstundes med
Dronning Sonja si utstilling av kunstverk fra eiga samling. Dette har vore god PR for faget! I tillegg hadde kulturhistorisk konservator
ved Konserveringsstudiet IAKK, Kjersti Marie Ellewsen, laga ei fin lita utstilling med posters av semesteroppgévene til fyrste kull av
konserveringsstudentar ved Universitetet i Oslo.

Arrangementet var fullteikna med over 100 deltakarar. Styret i NKKF-N er svaert nogd med jubileumsfeiringa, og det trur me medlemmane
ogsd er. Det tyder i alle hove dei mange gode tilbakemeldingane pa!

Eit slikt arrangement har vore krevjande og det har vore mange bidragsytarar. Styret vil serskild takka sponsorane: Riksantikvaren, Norsk
Museumsutvikling, Norsk Institutt for Kulturminneforsking, Det Norske Videnskaps-Akademi, Konserveringsstudiet IAKK ved Univer-
sitetet i Oslo, Henie-Onstad Kunstsenter, Basberg Papir, Exel A/S og AON Grieg Skadeforsikring.

Styret vil ogsa takke seminarleiarane Jon Braenne (mélerikonservator, NIKU) og Anne Bjerke (kulturhistorisk konservator, NIKU), samt
toastmaster Roar Szterhaug (kulturhistorisk konservator, NTNU Vitenskapsmuseet). Dei serga for 4 halde tidsskjema og sy programmet
saman med faglege refleksjonar. Takk ogsd til Ida Bronken (student ved Konserveringsstudiet, UiO) og Caroline Murstad (kulturhistorisk
konservator) som utforma dei flotte jubileumsnélene og til Susan Braovac (kulturhistorisk konservator, UKM), for ein fantastisk innsats
som leiar i arrangementskomiteen!

Til sist vil eg takke styret for innsatsen i ar. Det har vore interessant 4 arbeide saman og vie fritida si til konserveringsfaget. Me har
freista 4 arbeide utadretta; 4 gjere vart yrke betre kjent bade innan andre relaterte fagomride og overfor myndigheitene, og for ikkje

a gloyme overfor allmenta generelt.

Eg er litt letta, men og vemodig nar eg no gjev stafettpinnen vidare for a konsentrere meg om meir familizre saker. Eg vil ynskje styret og
leiar Kristin Ramsholt lukke til med det viktige arbeidet vidare.

Tora Synnove Yli Myre
Fungerande leiar
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NKF-N FAKTA

NKF-N 50 ari2001.
Stiftet 7 april 1951 pd Norsk Folkemuseum som Norske
Malerikonservatorers Forening av:

Aslaug Amoldus, Norsk Folkemuseum

Bjern Kaland, Bergen Billedgalleri

Ole Derje-Haug, Nasjonalgalleriet

Finn Krafft, Riksantikvaren

og tre privatpraktiserende: Gerhard Gotaas, Martin Haug
(bror av Ole) og Ola Seter.
LEDERE I NKF-N 1951 - 2001

Ole Dorje-Haug 1951 — 1952

Finn Krafft 1952 - 1959

Leif Einar Plahter 1959 - 1967

Bjorn Kaland 1967 - 1969

Truls Leken 1969 - 1972  (fung. noe av tiden: Erling
Skaug)

Erling Skaug 1972 — 1979 (fung. 1973-1974: Svein
Wiik)

Mille Stein 1979 - 1983

Anette Hoyer 1983 - 1985

Interimsstyre 1985 - 1986

Arne Bakken 1986 - 1992

Tone Olstad 1992 - 1994

Johannes Red 1994 - 1998

Anne Bjorke 1998 - 2000

(fung. noe av tiden: Anne Gundersen)

Kristin Ramsholt 2000-

(fung. 2000 —2001: Tora Synnove Yli Myre)

NKF-N styret 2001-02

Leder Kristin Ramsholt
(permisjon fra 01.09.00 - 01.02.02)
Sandefjordgata 4N, N-0464 Oslo
TIf: (+47) 22 18 07 40,

Privat atelier; (+47) 99 70 79 41
kristinramsholt@yahoo.com

Fungerende leder: Tora Synnoeve Yli Myre
Riksutstillinger, Pb 4763 Sofienberg, N-0506 Oslo
TIf: (+47) 22 99 10 70, Faks: (+47)2299 10 71
toram(@riksutstillinger.no

Nestleder: Merete Winness

Oslo By museum

Pb. 3072 Elisenberg, N-0207 Oslo
TIf: (+47) 22 43 06 45

Kasserer: Susan Braovac

(PASS PA A SETTE NAVNET TIL KASSERER FORST, 0G SA UKM ETTER)
Universitetets kulturhistoriske museer (UKM),

Pb 6762 St. Olavs Plass, N-0130 Oslo

TIf: (+47) 22 85 93 40, Faks: (+47) 22 8595 24
susan.braovac@ukm.uio.no

Sekretaer: Anne-Grethe Slettemoen

Bergen Kunstmuseum

Lars Hillesgt. 10, N-5015 Bergen

TIf: (+47) 55 56 80 97 Faks (+47) 55 56 80 94
anne(@slettemoen.no

Ecco representant: Torunn Klokkernes,
Universitets Kulturhistoriske Museer

Pb 6762 St. Olav Plass, N-0130 Oslo

TIf: (+47) 22 85 95 06, Faks (+47) 22 85 95 24
torunn.klokkernes@ukm,uio.no

NKF-N’s forste leder, Ole Derje-Haug (1951-1952)

Styremedlemmer:

Caroline Cecilie Murstad
Sonsgt 3¢, N-0654 Oslo
TIf: (+47) 22 19 88 94
c.c.murstad@ukm.uio.no

Varamedlemmer:
Arne Bakken
Konvalveien 5c,
N-1450 Nesoddtangen
TIf: (+47) 66 91 83 32,
(+47)99 26 47 43
arncbak@online no

Brit Heggenhougen

Norsk institutt for kulturminneforskning

Pb 736 Sentrum, N-01035 Oslo

TIf: (+47) 23 35 50 35, Faks (+47) 235 50 01
brit.heggenhougen(@rikuosl.ninaniku.no

Tanja Reskar Reed

Akershus Fylkesmuseum,

Pb 168, N-2011 Stremmen

TIf:(+47) 63 80 69 20, Faks (+47) 63 80 69 30
roskar_reed@hotmail.com,
akersmus(@online.no

NKF-N representanter i NMFs konserverings og revitautvalg:
Anne Sommer Larsen (kontaktperson for NKF-N sitt styre)
Trendelag Folkemuseum,

Sverresborg Allé, N-7020 Trondheim

TIf: (+47) 73890132, Faks (+47) 73 89 050
Ann-s@online.no

Inger Raknes Pedersen,

Tekstil-atelieret for musea i Hordaland

Hordamuseet, N-3422 Fana

TIf: (+47) 55 11 29 20, Faks (+47) 55 11 29 01
thordala@online.no

Redaktor for Norske Konserves: Douwtje van der Meulen,
UiO, IAKK, Konserveringsstudier

Frederiksgate 3, N-0164 Oslo

TIf: (+47) 22 85 93 37, Faks: (+47) 22 8595 24
d.Lv.d.meulen@iakk.uio.no, nkonserves@hotmail.com
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NKF-N FAKTA

NKF-NS PUBLIKASJONER
av Erling Skaug

Denne norske serien begynte med NKFs 9. kongress i Oslo i 1981. Det foreld ingen dokumentasjon av innleggene
fra de tidligere nordiske kongresser. Jeg fikk reservert 10 ISBN-numre ved Universitetsbiblioteket til seksjonen, slik
at innleggene kunne utgis samlet og som offentlige publikasjoner. Seksjonen har siden brukt denne muligheten til ad
hoc-utgivelser, med individuell finansiering fra gang til gang. De resterende fire ISBN-numre burde rekke til de neste
10 &r hvis publikasjonstakten blir den samme!

1. Nordisk Konservatorforbunds 9. kongress, Oslo 25.-29. mai 1981 / IIC Nordic Group, 9th Congress, Oslo
25-29 May 1981. Forhéndstrykte innlegg / Preprints.
Norsk, dansk, svensk, engelsk; with English summaries. 140 s.
Oslo 1981 (Red. Erling Skaug).
ISBN 82-990745-0-9.

2, NKF-N Ferniss-seminar 1990.
Norsk og engelsk. 74 s.
Oslo 1990 (Red. Johannes Rod).
ISBN 82-990745-1-7.

3. Retusjering - Komplettering - Rekonstruksjon. Nordisk Ministerrdds videreutdan-nelseskurs for
konservatorer, Oslo 18.-22. oktober 1993. Forhandstrykte innlegg / Preprints. Norsk, dansk, svensk og engelsk.
145 s.

Oslo 1993 (Red. Kari Greve).
ISBN 82-990754-6-8.

4. Erling Skaug, Punch Marks from Giotto to Fra Angelico. Attribution, Chronology and Workshop
Relationships in Tuscan Panel Painting c. 1330-1430, Vol. I-1I. 627 s.
Oslo 1994.

ISBN 82-990745-2-7.

G Nordisk Konservatorforbunds 14. kongress, Oslo 20.-23.mars 1997. Konserveringsmidler &
Konserveringsmetoder / Consolidants & Conservation methods. Preprints.
Norsk, dansk, svensk og engelsk; with English summaries. 303 s.
Oslo 1997 (Red. Francoise Hanssen-Bauer og Kaja Kollandsrud).
ISBN 82-990745-7-6.

6. Conservare Necesse Est. Festskrift til Leif Einar Plahter pa hans 70-arsdag / For Leif Einar Plahter on
his 70ieth birthday.
In Norwegian, English, and German; with English summaries. 264 s.

Oslo 1999 (Red. Erling Skaug, m/ Francoise Hanssen-Bauer og Kaja Kollandsrud).
ISBN 82-990745-8-4.

ORD FRA REDAKSJONEN

I handen har Du nd en sveert spesiell utgave av Norske Konserves. Dette nummeret er et postprint fra NKF-Ns
jubileumsseminar i september 2001.

A jobbe med denne utgaven har selvfalgelig vert arbeidskrevende, men samtidig lett. Lett fordi vi har hatt det
privilegiet & jobbe med fersteklasses materiale. Det er utrolig spennende a jobbe sa nart stoff som gir oss helt ulike

vinkler til konservering som fag og som viser hvordan faget har endret seg over 50 &r.

Vi onsker a takke alle forfattere for sine bidrag, og for samarbeidet med & tilpasse teksten sin til det format og
den lengden vi ensket.

GOD JUL!
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Jubileumsseminaret i bilder

Jukka Jokilehto i samtale med ordstyrer Jon Braznne

Livlige diskusjoner og hjertelige gjensyn med kolleger
under en av kaffepausene

Konservatorer fra hele landet pa
Videnskaps-Akademiets terasse

Toastmaster og gjester under middagen lordag

NORSKE KONSERVES - 2001.2
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Konservering i fortid

KONSERVERING I TIDLIGERE TIDER OG STIFTELSEN Av NKF-N

av Leif Einar Plahter

Norske Malerikonservatorers Forening (senere NKF-N)
ble stiftet i april 1951. Det var altsé alerikonservatorene
som forst organiserte seg, og det mé bli denne

gruppen som blir tema for dette innlegget. Jeg skal
forst se pé forholdene i Nasjonalgalleriet, fordi det

var ved dette museet at de forste tillep til organisert
konserveringsvirksomhet fant sted.!

Galleriet ble opprettet i 1837. Et utvalg fra Tegneskolens
direksjon fikk i oppdrag & lede museet og 4 foreta
innkjop av kunst. Museet disponerte ikke egne lokaler
og hadde ingen ansatte. Forholdene var ikke akkurat
betryggende, for 4 si det mildt. Museet fikk anvist det
“store Varelse paa heire Side af Porten i den saakaldte
Stiftsgaard, hvor de (maleriene) nu ere oppstillede,
staaende nede paa Gulvet langs Vaeggene”... Man
savnet "de fornodne Treercekker med Spiger eller Kroger,
Jor paa en aldeles betryggende Maade at opheenge disse
kostbare Sager...” Slik begynte museet sin kummerfulle
eksistens!”, som Willoch uttrykker det. For galleriet
kunne flytte inn i egen bygning pa Tullinlekken i 1881,
hadde det holdt til pa syv forskjellige steder i Oslo. Man
kan tenke seg hva de mange flytninger med primitive
pakke- og transportmidler og utilfredsstillende lokaler
har pafert samlingen av slitasje og skader. Det ma ha
vart behov for pleie og restaurering av bildene, og

en slags konserveringsvirksomhet kan spores tilbake
allerede til de forste ar efter stiftelsen. Spesialutdannede
fagfolk i konservering fantes ikke, s oppgavene ble
overlatt til handverkere og kunstnere. Personer som

har behandlet ett eller flere av galleriets bilder

er malermester Carl A. Saabye, tegnelerer David
Arnesen, de norske malerne Thomas Fearnley, Peder
Balke og Jacob Calmeyer samt den tyske(?) maleren
Holthausen. Behandlingen dreiet seg om rensing
og/eller fernissering. Det ble ikke utarbeidet rapporter
over behandlingen, sa vi vet ikke hvilke midler og
fremgangsméter som ble benyttet, men vi ville nok idag
se med skepsis p& meget av det som ble gjort.

I 1870 ble den ferste konservatorstilling opprettet ved
museet. Maleren Christen Brun ble ansatt i stillingen,
som han satt i til sin ded i 1905. I tillegg til mange andre
gjoremal, skulle Brun ta seg av malerienes konservering.
Efterhvert som det ble flere ansatte ved galleriet,

gikk stillingen tydeligvis over til & bli en ren teknisk
konservatorstilling. Efter noen ar fikk Brun stipendium
for & studere restaureringsteknikk i utlandet. Dette ma
vare det forste skritt i retning av fagutdannelse innen
konservering i Norge.

Som maler spesialiserte Brun seg pa religiose motiver,
og han fremstilte en ubegripelig mengde altertavler

til norske kirker. Av Norsk kunstnerleksikon fremgar
det at Brun malte 40 altertavler i de 35 &r han

var ansatt pd Nasjonalgalleriet. Hvordan kunne dette

NORSKE KONSERVES - 2001.2

vere mulig? Forklaringen finner man nok i de

spesielle ansettelsesforhold som tidligere var vanlige for
malerikonservatorer. Konservatorene hadde beskjeden
lenn. De skulle gjore noe arbeide for museet, men
hadde i stor utstrekning anledning til & arbeide

privat i arbeidstiden. Denne ordning hadde man i
mange europeiske land helt opp til min egen tid. [
Nasjonalgalleriet drev min forgjenger, Ole Dorje-Haug,
faktisk en privat bedrift med en rekke medhjelpere,
bl.a. sin bror Martin Haug. Ordningen ble avskaffet
efter at Sigurd Willoch ble direkter i 1946. Willoch
onsket at de tekniske konservatorene skulle lennes efter
kvalifikasjoner og til gjengjeld arbeide full dag for
museet.

Mine forgjengere i Nasjonalgalleriet, Christen Brun,
Harald Brun og Ole Derje-Haug, var alle i
utgangspunktet malere. Det samme var konsulentene for
kirkerestaureringer Domenico Erdmann og Finn Krafft.
Moritz Kaland i Bergen hadde samme bakgrunn (maler,
grafiker). Han var bestyrer av Bergen Billedgalleri, men
restaurerte ogsd malerier. Ogsd Norske Folkemuseets
konservator, Aslaug Arnoldus, var maler.

At rekrutteringen til konservatoryrket i sd stor grad
foregikk blant utevende kunstnere, gjenspeiler nok at
man tidligere la storre vekt pd restaurering (retusjering,
utfylling, rekonstruksjon) - mens konserveringsaspektet
jo efterhvert er kommet mer i forgrunnen. Vi foler ikke
lenger at det nedvendigvis er en fordel at en konservator
er skapende kunster. Som en pussighet kan nevnes

at Arnoldus, en av foreningens stiftere, efter noen &r
meldte seg ut i protest, bl.a. mot at foreningens yngre
medlemmene ikke var kunstnere.

NMF ble altsa stiftet i april 1951 - en maneds tid for
Nordisk Konservatorforbund ble stiftet p et mate i
Stockholm.

Initiativet til stiftelsen av Nordisk Konservatorforbund
kom fra Svérige. Det var nok invitasjonen til
stiftelsesmotet i Stockholm som farte til opprettelsen av
den norske foreningen, slik at man kunne sende to valgte
representanter for det norske fagmiljget til Stockholm.
Representantene var Ole Deorje-Haug (formann) og
Aslaug Arnoldus (sekretzr).

NKFs opprinnelige stadgar hadde felgende
formalsparagraf: “Nordiska Konservatorsforbundets for
Bildande Konst &ndamal 4r at genom kontinuerligt
utbyte mellan konservatorer i Danmark, Finland,

Norge och Sverige bidrage till den nordiska
samhorighetskinslan och kulturgemenskapen samt att
eljest verka till gagn for den bildande konsten.”

Forbundets viktigste oppgave skulle altsd veere & styrke
den nordiske samherigheten og kulturfellesskapet, noe



Konservering i fortid

som kan virke overraskende pé oss i dag. Bakgrunnen
var nok at de sterke, patriotiske folelsene som vokste

frem under krigen, fremdeles var levende. Ved senere
revisjon av stadgarne, er dette punktet falt bort.

Ellers finner vi at forbundets mél var & arrangere et
fellesnordisk mete hvert annet eller tredje ér,
arrangere restaureringsutstillinger, holde foredrag om
restaureringsproblemer, formidle faglitteratur, lase
konserveringsproblemer av fellesnordisk interesse,
utarbeide en plan for felles nordisk yrkesutdannelse
m.m.

Utdannelsen ble viet relativt stor oppmerksomhet. For &
bli opptatt i forbundet méatte man vise at man hadde de
tekniske ferdigheter og vitenskapelige kunnskaper som
matte anses nedvendige for en konservator av bildende
kunst. Utdannelsestiden skulle utgjere minst 7 -

8 ar. Det ble krevet studier ved kunstakademi

eller malerskole, tilegnelse av kunnskaper gjennom
studier i museer og av faglitteratur, innsikt i

praktisk malerihdndverk samt utdannelse ved ett eller
flere anerkjente konserveringsatelierer. Den sistnevnte
lzeretiden burde ha en varighet pa 3 - 5 &r.

Disse kravene kan vel virke litt vage pa oss. Det stér
intet om forutdannelse, intet om hvordan og for hvem
man skal “vise” at man tilfredsstiller kravene. I praksis
skjedde opptak i forbundet gjennom anbefaling fra andre
medlemmer. Jeg kommer ikke med disse innvendingene
for a nedvurdere forbundets ferste lover. De utgjorde en
begynnelse, et fundament, som man kunne bygge videre

pa.

De opprinnelige stadgarne viser at stifterne sa for

seg et tettere faglig samarbeide mellom de nordiske

land enn det som faktisk fant sted. Det stifterne ikke
kunne forutse var den sterke vekst i det internasjonale
samarbeide som begynte & skyte fart omtrent pa denne
tiden, og som de nordiske land ble trukket inn i. [IC

ble stiftet i 1950, og tidsskriftet Studies in Conservation
utkom med sitt forste nummer i 1952. Efterhvert dukket
det jo opp en rad nye tidsskrifter og en ekende strom

av ny faglitteratur, og antall kongresser og seminarer,
kurser, symposier og workshops har vert jevnt stigende.
Denne utviklingen har naturlig nok fort til at behovet for
et avgrenset, nordisk faglig samarbeide er blitt mindre
aktuelt efterhvert. P4 denne bakgrunn har jeg vert
imponert over at NKF har klart & holde liv i Meddelelser
gjennom alle disse dr, og at forbundet jevnt og trutt har
kunnet arrangere sine kongresser med god oppslutning.
Jeg har trodd at en av grunnene til dette er behovet for
organer hvor vi har kunnet utfolde oss pd vare tungemal.
De fleste uttrykker seg med storre ledighet, forstdelighet,
presisjon, humor og infamitet pd morsmélet. Av denne
grunn er jeg ikke sikker pa at beslutningen om at sproget
i Meddelelser skal vare engelsk, er sa klok.

Norske Malerikonservatorers Forening utarbeidet egne
lover, hvor formalsparagrafen lad slik: "NMF er en

sammenslutning av konservatorer som arbeider med
renovering, konservering og restaurering av kirkelige
eller profane malerier og malte gjenstander, som har
kunstnerisk og kulturell verdi.”

Foreningens formal er

- & arbeide for & fremme kunnskap om yrket, og for en
god allsidig utdannelse,

- & arbeide for at medlemmene blir gjort kjent med nye
arbeidsmetoder,

- & ivareta medlemmenes interesser, og arbeide for
samhold og forstaelse mellom medlemmene,

- & fremme et godt samarbeid med de institusjoner og
enkeltpersoner som bereres av yrket,

- & verne om kunsten. Gjere offentlig eller privat

eier oppmerksom pa ngdvendigheten av en forsvarlig
konservering av kunstverk en finner i slett vedlikeholdt
stand.

Lovene har vart revidert en rekke ganger, men

den opprinnelige formalsparagrafen har veert bibeholdt
praktisk talt uforandret siden stiftelsen — noe som
demonstrerer et visst klarsyn hos de tre som utarbeidet
lovene, nemlig Finn Krafft, Ole Derje-Haug og Aslaug
Arnoldus.

Nar det gjelder krav til utdannelse, henvises det til NKFs
stadgar.

Stifterne av foreningen utgjorde det samlede miljo av
malerikonservatorer - tilsammen 7 personer: Ole Darje-
Haug (Nasjonalgalleriet), Aslaug Arnoldus (Norsk
Folkemuseum), Finn Krafft (Riksantikvaren) og Martin
Haug, Bjorn Kaland, Ola Szter og Gerhard Gotaas, alle
privatpraktiserende.

Opptak av nye medlemmer skjedde pa grunnlag av
anbefalinger, noe som i praksis beted at medlemskap
var apent for alle som hadde arbeidet noen &r med
restaurering - en lite tilfredsstillende ordning. Nye
opptaksregler, som gikk ut pA at sekeren métte gjennom
en eksamen organisert av foreningen, ble vedtatt i 1960.
Lfter & ha veert i virksomhet i 40 &r, er ordningen under
avvikling idet Norge - som kanskje det siste land i
Europa - nd har organisert utdannelsen pa heyskole/
universitetsnivd. NKF far ikke lenger direkte ansvar for
utdannelsen — en epoke i forbundets historie gar mot
slutten.

Fotnoter
! Kilde; Sigurd Willoch, Nasjonalgalleriet giennem hundre ar, Oslo 1937
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FRA MALERIKONSERVERINGENS HISTORIE I NORGE: HEMMELIGHOLDELSE AV METODER OG OPPSKRIFTER

av Johannes Rod

Konservering av malerier knyttet til museer og andre
institusjoner har en 150-arig tradisjon i Norge. Fer
Nasjonalgalleriet ble opprettet som institusjon i 1837
vet vi at konserveringsoppdrag ble utfert av malere
og andre handverkere, men konservering i noen
utstrakt grad synes ikke & ha blitt gjort for 1870.

[ argumentasjonen til Nasjonalgalleriets rad for &
ansatt en konservator ved museet, ble det i 1869 bl.a.
fremhevet nedvendigheten av & rense de 237 maleriene
som da befant seg i samlingen. Maleren Christen Brun
ble etter dette initiativ fast ansatt som konservator i
1870.

Maleren Harald Brun ble ansatt som konservator etter
Christen Bruns dod i 1905. Som sin forgjenger med
samme etternavn, men uten nare slektsband, utdannet
han seg som maler. Forst som dekorasjonsmaler
under sin far, malermester Christian Brunchorst Brun,
senere som elev av Harriet Backer og av Kroyer

og Zahrtmann i Kebenhavn. Etter 4 ha blitt ansatt

som malerikonservator p& Nasjonalgalleriet studerte han
restaureringsmetoder pa Kaiser Friedrich Museum i
Berlin under Alois Hauser, og p& Statens Museum for
Kunst i Kebenhavn under Sven Renne. Det finnes
ikke arkiverte rapporter med beskrivelse av materialer
og metoder fra Harald Bruns arbeid. Til tross for

dette har det latt seg gjore & fa forholdsvis detaljert

kunnskap om hans restaureringsetikk og arbeidsmetoder.

Dette skyldes Bruns stridigheter med Nasjonalgalleriets
direktor Jens Thiis som dels er nedfelt i brevsform,

dels i hans egne notatboker. Et interessant aspekt

ved konservatoryrket utkrystalliserte seg i den
mangeérige konflikt mellom konservator og direktor:
Konservatorenes hemmeligholdelse av oppskrifter og
arbeidsmetoder.

Striden med direkter Thiis ble utlest ved at direktoren
selv, under Bruns sommerferie i 1917, hadde gitt
vaktmesteren ordre om 4 vaske alle maleriene i
samlingen. Brun alarmerte kirkedepartementet og
skriver: ”Hjemkommen fra sommerferie faar jeg vide at
Direktor Thiis under mit fraveer - uden nogensomhelst
konferance med mig -, har lat den ft. fungerende
vaktmester og en af dennes medhjelpere vaske de

i Kunstmuseets lokaler f't. ophcengte malerier (paa
enkelte undtagelser neer). ...En paa dette omraade
usagkyndig Direkior maa ikke uden videre have
nogensomhelst ret eller lov til ved ukyndighet i
behandlingsmaate at skade landets bedste kunst

og kunstnernes og alle andres felleseie.”' Thiis
beskriver Bruns handling som illojal, og forlanger
heretter direkterens fulle og hele kontroll innfort i
konservatorens instruks. Dette reagerer Brun pé i sterke
ordelag, og han skriver bl.a.: ... jeg har dessuten den
grund til ikke at tilstede nogen adgang under utforelsen
av en del av mit konserveringsarbeide, at jeg som
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betingelse for at fua leere en hel del av de bedste og
nyttigste metoder har mattet avgi mundilige saavelsom
skrifielige lofter om ikke at fremvise eller bortlere
metoderne til andre enn til mine barn eller den jeg selv
maatte godkjenne som min efterfolger i museet.”

Thiis pa sin side slér fast at s& lenge Brun opprettholder
sine prinsipper om hemmelige fremgangsméter uten
adgang til kontroll, kan han ikke overlates bilder til
behandling. Brun kommenterer dette med folgende ord:
"Jeg er altsa bundet ved lofier til ikke at vise frem

de forskjellige fremgangsmetoder og da jeg ikke under
nogensomhelst grund bryter mitt ord, behaver jeg ikke
neermere at begrunde, hvorfor jeg heller ikke kan motta
den kontroll som direktaren onsker at utove ifolge sit
instruksforslag. En annen sak er det naturligvis, at jeg
med fornaielse, som hittil, er villig til at motta direktaren
og vise ham de arbeider jeg holder pé med for

museet,; men det blir kun, naar arbeidet er pa et
stadium, hvorved en fremvisning ikke er til hinder

for at jeg overholder mine givne lafter” Direktor

Thiis har liten tro p4 denne edsavleggelse, og hver

pé sin kant kontakter Brun og Thiis konservatorer og
museumsledere i Sverige, Danmark og Tyskland for 4 fa
dette dokumentert.

Thiis ber om en uttalelse fra Statens Museum

for Kunst i Kebenhavn ved direkter Karl Madsen

og konservator Sven Renne, fra Nasjonalmuseet i
Stockholm ved direkter Erik G. Folcher og konservator
C.W. Jaensson og fra Kaiser Friedrich Museum i
Berlin ved generaldirekter Bode. Alle disse uttalelsene
er fert i svart generelle ordelag om viktigheten

av dpenhet og samarbeid mellom konservator og
direkter i konserveringsmessige saker. De understreker
at direktoren selvsagt kan vere tilstede og overvare
konservatorens arbeide, og at hemmeligholdelse av de
anvendte arbeidsmetoder ikke er akseptabel praksis.
Spersmalet om edsavleggelse er i det hele tatt ikke
berert i disse uttalelsene.

Helt forskjellige er formuleringene i de uttalelsene

som konservator Brun far fra professor Alois Hauser

og O. Knobloch ved Kaiser Friedrich Museum i

Berlin, konservator Theodor Krause ved Der Staatliche
Gemildegallerie i Dresden og Sven Renne ved

Statens Museum for Kunst i Kebenhavn. Konservator
Knobloch ved Kaiser Friedrich Museum i Berlin skriver;

>Inntil denne dag har ingen forlangt at jeg skal

vise mine metoder. Kjennskap til denne kunst og
Sfremgangsmetoder er kun den na avdade konservator
Richter i Leipzig og Deres [Harald Brun] personlighet
til del. ... Da denne kunnskap dels er tufiet pa egne
erfaringer og oppfinneiser, ville jeg ikke under noen
omstendighet vise andre mine metoder.”* Konservator
Hauser ved samme museum uttaler at atelieret er dpent
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for alle, og at direkter Bode ofte beseker ham under
arbeidet. Han skriver til Brun: ... Men i kjellerrommet
hvor rentoileringen foregar, der har aldri hr. Bode
veert.(...) For kort tid siden har jeg oppfunnet et nytt
middel som ogsa kan brukes til a rense moderne
malerier. Direktoren var den forste som sa at jeg matte
holde oppskrifien for meg selv, kun bringe den videre til
mine neermeste kollegaer.”’

At Harald Brun lot sine ervervede kunnskaper fra
Tyskland kun tilflyte andre kollegaer under ed, viser

et brev fra konservator Renne ved Statens Museum

for Kunst: Vi undertegnede forplikte os herved til,

ikke under noen omstendigheder at meddele eller
offentliggjore i Tidsskrifier, Aviser, boger eller paa
anden made de af os af Hr. Professor Hauser i

Berlin gjennom Hr. konservator Brun givne meddelelser
angaaende fremgangsmaader ved konservering og
restaurering af malerier, dog med det forbehold, at den
til enhver tid ved Statens Museum for Kunst ansatte
assistent maa veere berettiget til at erholde alle de
nodvendige oplysninger ved arbeidets udforelse, mod
paa samme maade at forplikie sig ved sin underskrift til
ikke at give nogen meddelelse desangaaende.”

Hvordan forholdt malerikonservatorer seg pa
begynnelsen av 1900-tallet til ervervelsen av kunnskap
om fremgangsmater, metoder og materialbruk? For
hvem kunne hemmelighetene avsleres og hva var
innholdet i disse "traktater”?

Det eksisterende kildematerialet viser at
yrkeshemmelighetene var knyttet til en ’traktat’
mellom enkeltpersoner. Om man ville overlevere sine
kunnskaper til andre, var dette ene og alene den
enkelte konservators avgjerelse. Nér en forst var
betrodd hemmelighetene, var en ogsé betrodd & kunne
vurdere til hvem disse ble formidlet videre til. Ogsa
museumsledere, som uttalelsene fra generaldirekter
Bode i Berlin viser, oppfordret til at denne kunnskap
ikke ble andre til del enn museets konservatorer og
tiltrodde kolleger. For Harald Brun var ikke Thiis en
tiltrodd person, det var imidlertid konservator Renne
som fikk del i de nye metoder og erfaringer Brun
brakte med seg fra Berlin. Det i seg selv & vare
konservator tilknyttet et museum var ikke tilstrekkelig
for & f& del i andres erfaringer og kunnskap. Thiis
hadde tidligere fatt en uttalelse fra konservator C.W.
Jaensson ved Nationalmuseum i Stockholm vedrerende
hemmeligholdelse av fagkunnskap. Jaensson skriver:
”Hemmeligholdelse av anvenda arbeidsmetoder kan der
inte komme ifrdga.”” Thiis tar uttalelsen fra Jaensson
til inntekt for sitt syn, og bruker denne ovenfor
departementet i beskrivelsen av Brun. Konservator
Renne og Brun pa sin side har en helt annen oppfatning.
Jaensson var ikke en betrodd person, og kunne derfor
forfekte et slikt syn. Han fikk ikke plass i ”det gode
selskap” fordi han ikke hadde noen tillit blant sine
kolleger. Han ble betraktet som en person som ikke
hadde tilstrekkelig kunnskap i konserveringsfaget, og

kunne derfor heller ikke innvies i de nye metoder.

Thiis satte sin stilling p& at Brun métte forlate sin
konservatorstilling hvis ikke han underla seg direkterens
fulle og hele kontroll. Brun nektet dette og sa opp sin
stilling i 1921.

Péa 1940-tallet finner vi en ny kilde som viser

at hemmeligholdelse av metoder og fremgangsmater
fremdeles eksisterte innenfor konserveringsfaget i
Norge. Konservator Gerhard Gotaas ved Riksantikvaren
etterlot seg en konvolutt med folgende péskrift: ”Recept
fra Gotaas. Apnes kun med Gotaas’ samtykke eller etter
hans dod.” Resepten i konvolutten lod som falger: "7i/
d feste dekorasjonene pa de av mig behandlede
antemensaler, treskulpturer med mer tilhorende museet
[Oldsaksamlingen)], har jeg benyttet ekte husplass og
cordin samt kokt linolje, Oslo januar 1947."

Liksom alkymistens kunnskaper opprinnelig var en
kombinasjon av filosofiske og etiske betraktninger, mys-
tisisme og kjemisk viten som ble hemmeligholdt og kun
overlevert muntlig fra far til senn, var konservatorens
kunnskaper om etikk, materialer og metoder tuftet pa
lignende prinsipper.

Fotnoter

! Riksarkivet. Kirke Dept. D.J.N0.0309, 22 september 1917
? Riksarkivet. Kirke Dept. D.J.N0.6220, 22 desember 1917
* Se note 2

“ Riksarkivet. Kirke Dept. D.J No4891, 18 oktober 1920
*Senote 4

“Senote 4

7 Senote 4
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KONSERVATORENS VIKTIGE ROLLE FOR KUNSTHISTORIKEREN

av @ivind Storm Bjerke

Tittelen pa innlegget har jeg ikke valgt selv, men jeg har tatt
den som en utfordring til & tenke gjennom dette forholdet.
Sé far vi se om min konklusjon blir at konservatoren spiller
en viktig rolle for kunsthistorikeren. P4 veien vil vi ogsa
sneie innom spersmélet om tittelen kanskje burde ha veert
“Kunsthistorikerens viktige rolle for konservatoren”. Er det
kanskje slik at disse to rollene i sterre grad m4 forstds som
uttrykk for snevre profesjonsinteresser, som noen ganger
kan samarbeide og andre ganger befinne seg i konflikt?

For & kunne svare pd om konservatoren spiller en viktig
rolle for kunsthistorikeren ma vi danne oss et bilde av hvil-
ken forstéelse rollefiguren “kunsthistoriker” skal ha.

A skrive om kunst er ikke det samme som 4 skrive “kunst-
historie.” P4 samme méte kan vi sperre om “kunsthistorien”
er identisk med den kunsthistoriske litteraturen, eller med
andre ord: Om de "kunsthistoriske” tekstene bare griper fatt
i aspekter ved “kunsthistorien.” Kunsthistorie som littereer
genre defineres av de kunsthistoriske skriftstykker, som har
fungert som paradigmatiske skrifter — som de mensterdan-
nende, forbilledlige tekster. Vi kan dele disse skriftene inn
i to hovedgrupper av tekster; de som har som sin mélset-
ting & beskrive kunstverker s fullstendig og sannferdig som
mulig og de som har som mal & fortolke kunstverker. Innen-
for den forste gruppen kan man gi plass for visse typer
av kataloger — forst og fremst verk-katalogen og kataloger
over museumssamlinger. Innen den andre gruppen finner vi
en rekke ulike typer tekster — alt fra de som tolker ut fra
kunstnerens intensjoner, oppdragsgivers intensjoner, ut fra
en teori om kunst, en teori om kunstverkenes produksjons-
betingelser, til de som tolker ut fra en overordnet ideologi
eller religion, eller sogar ut fra resepsjonen av verkene.

Vi mé sporre om det er ’synsvinkelen” som anlegges pa en
gjenstand, eller om det er “aspekter” ved et verk som mate-
rielt objekt som kvalifiserer teksten til betegnelsen kunst-
historie. En tekst som omtaler et verk med utgangspunkt i
begrepsdannelser som er utviklet og som det hersker kon-
sensus om i rimelig grad (for eksempel begrepet barokk)
og som pa en systematisk méte anvender begrepet — vil de
fleste av oss identifisere som en kunsthistorisk tekst. Men fa
av oss vil identifisere en tekst som ramser opp hvilke bunn-
materialer og fargepigmenter som er anvendt i et verk som
en kunsthistorisk tekst. De fleste vil imidlertid veere enige i
at en slik oppramsning kunne inng i en kunsthistorisk tekst,
pd samme tid som de opprettholder enighet om at det er
en forskjell pd hva som identifiserer; det som er identiteten
til et objekt som informasjonsbarer, og identiteten av den
informasjon som blir baret. Det er forst nar opplysninger
om et verks materielle beskaffenhet inngar som del av, eller
som grunnlag for fortolkninger, at den blir av interesse i en
“kunsthistorisk” sammenheng.

Vi kan teste ut denne pastanden i forhold til et maleri av den
amerikanske maleren Harvey Quayteman i Henie Onstad
Kunstsenter. Den amerikanske kunstneren herer til blant de
malere som pa 1960- og 70-tallet arbeidet med problemstil-
lingen “Er det materialet som seker sin form — eller er det
formen som spker sitt materiale? I hva ligger det “kunstne-
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riske” — er et objekt i kraft av & veere et materielt objekt et
kunstverk — eller er det kunstneriske utelukkende knyttet til
det konseptuelle —til ideinnholdet”. Quayteman er en kunst-
ner som betoner de meningsbarende aspekter ved et verks
fysiske fremtreden. For ham er det kunstneriske uttrykk
intimt forbundet med verket som materielt objekt. De “tek-
niske” aspektene ved verkene kan i hans tilfelle ikke isoleres
fra verkets meningsinnhold, men kan heller sies & veere ver-
kets meningsinnhold. Dersom en kunsthistoriker skal kunne
behandle materialet adekvat, vil en gjennomgang og dref-
ting av verkene som materielle objekter vare en forutset-
ning. Konservatoren vil i denne prosessen vare den mest
naturlige samarbeidspartner innenfor et faglig team.

I de tilfeller der sd vel kunsthistoriker som konservator har
en tradisjonell forstdelse av sine roller vil de to rollene
kunne underbygge hverandre og nér de to kompetanser sam-
arbeider, fore til resultater som gir ny innsikt i verkene
med utgangspunkt i at det kan finnes en indre sammenheng
mellom hvordan en materie formes og organiseres og de
symbolske betydninger i et verk. Et eksempel pa dette er
noen detaljer i et maleri av Harald Sohlberg som en kunst-
historiker ikke kunne ha blitt oppmerksom pa uten en under-
sekelse utfort av konservator. Mitt eksempel her er en under-
sekelse av Harald Sohlbergs "Natt” fra 1904-05 i Trond-
heims Kunstmuseum, foretatt i tilslutning til den utstilling
jeg i samarbeide med Walfried Brandt laget ved Henie
Onstad Kunstsenter i 1992,

1 dette tilfellet utforte konservator en infrared fotografering
av maleriet og oppdaget paskriften “Kjerligheten og Deden”
i hoyre del av bildet. Denne paskriften finner vi igjen pa et
annet arbeide av Sohlberg — en tegning som viser en graver
ved en oppkastet grav. Graverskikkelsen gir ogsa igjen i
en malt studie og en tegning, hvor han begge steder repre-
senterer doden. Disse arbeidene var studier til et ikke utfort
maleri tilkommet tidlig pa 1890-tallet, hvor temaet er Kjar-
ligheten og Deden. Gjennom péskriften har vi en handfast
dokumentasjon av sammenhengen mellom kunstnerens tid-
ligere kretsing omkring liv/ded temaet og det senere verket.

Man kan hevde at profesjonell skriving av kunsthistorie
skiller seg i sin fremstillingsméte, retorikk, sitt sprak og sin
stil fra liknende tekster forfattet utenfor den “’kunsthistoriske
institusjon”. Vi opplever derfor at denne institusjonen” er
i ferd med a endre karakter. Dette kommer blant annet til
uttrykk ved at man ikke lenger kan tale om at det finnes noen
felles kriterier alle “kunsthistorikere” kan enes om ved vur-
deringer av “kunsthistoriske” tekster. I denne kaotiske og
utfordrende situasjon er det man kan oppna & fa anerkjen-
nelse for er at en beskrivelse er mer fyldestgjorende enn en
annen og en fortolkning er mer sannsynlig. Det er vanske-
lig & oppné noen anerkjennelse av at en beskrivelse og en
fortolkning er sann! Hva som ofte blir borte i denne typen
tekster er at de i liten grad eller overhode ikke setter et verk,
en hendelse eller en kunstnerisk praksis inn i sin historiske
dimensjon — herunder den historiske dimensjon som knytter
seg til de materielle aspekter og de endringer som et verk har
gatt i gjennom. I denne typen tekster ser vi da ogsa fa refe-
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ranser til de aspekter ved kunst som er knyttet til konserva-
torenes virksombhet. [ den grad de praksiser som er knyttet til
de omtalte teksttypene brer seg kan man péregne konflikter
mellom de som ensker & ivareta den historiske dimensjon
ved kunst som materiell kultur og de som ikke er opptatt av
denne dimensjonen.

I museene legger man i stadig mindre grad vekt pd noen
bedemmelse av faglige arbeider ved ansettelser. Ved tilset-
ting av direktorer ved sd vel Nasjonalgalleriet som Museet
for Samtidskunst, ved Oslo Kommunes Kunstsamlinger og
min egen institusjon Fotomuseet har kunsthistorisk kompe-
tanse ikke veid tungt ved ansettelsen av den sverste ledel-
sen. Museumsorganisasjoner er blitt mer og mer komplekse
organisasjoner, hvor det & kunne samhandle pa tvers av pro-
fesjonsinteresser blir en sterre og sterre kvalitet ved en med-
arbeider, sett fra ledelsens synspunkt. Pa den annen side
vil spisskompetanse sjelden utvikle seg med basis i denne
evnen, men evnen til & sta fast pa snevre profesjons- og sek-
torinteresser og rendyrke disse. Altsa stér vi i fare for 4 f&
et konfliktfylt arbeidsmilje dersom man ikke anerkjenner og
bearbeider denne problemstillingen.

Hvis vi holder oss til hva vi kan legge inn i ordene “kunst-
historisk kompetanse” tar den tradisjonelt utgangspunkt i at
“Kunsthistorie” er tekster om kunst. Men ber ikke ogsa den
fortolkning som presenteres i form av tekst pa en trykkside/
plansje eller i et utstillingsrom regnes inn under en forstd-
else av 4 utove kunsthistorie?

I vurderingen av den faglige kompetanse med hensyn til
en kunsthistoriker, har man tradisjonelt — og fortsatt — lagt
liten vekt pd den omtalte visuelle kunsthistoriefremstillin-
gen. Man kan imidlertid ane en forskyvning mot & aner-
kjenne denne siden av kunsthistorisk praksis ved at man i
mindre grad legger vekt pé en kunsthistorikers tekstproduk-
sjon ved ansettelser av kunsthistorikere i museer — spesielt
i Museer for samtidskunst — der utstillingspresentasjoner og
kuratorarbeide vektlegges sterkere. Dette kan tolkes som en
forskyvning i forstaelsen av museenes oppgave hvor det 4
bevare og konservere kunstverket er en primar funksjon.

I den tradisjonelle kunsthistorieskriving har det & avdekke
og fremstille kunstnerens intensjoner med sitt verk veert av
langt sterre betydning enn & beskrive verket i ord. I denne
tradisjonen vil de informasjoner en konservator kan bibringe
vare av underordnet verdi. Hva kunsthistorikeren oppfatter
som sitt studieobjekt er altsa av sterste betydning.

Nar vi skal arbeide med nyere materialer, er det mer nedven-
dig enn noen sinne at man arbeider i et team satt sammen av
ulike kompetanser og at man i et slikt team noye overveier
sine ulike roller.

Ikke minst er dette nedvendig dersom vi skal fa en lykkelig
lesning i var omgang med de digitale medier og de mulighe-
ter som ligger i dette mediet i fremstilling av rekonstruksjo-
ner.

Pé ny kan jeg trekke frem arbeidet med Sohlberg som et
eksempel. Blant kunstnerens etterlatenskaper er et antall
fotografier i form av originalkopier og negativer. I en del til-
feller har vi bade filmen og opptil flere kopier i ulike tilstan-
der. Nar det gjelder kopiene er de antakelig utfort av Sohl-
berg selv som kontaktkopier. Kopiene er som regel svert
avbleket. Ved & kopiere pé ny fra glassplate, eller digitali-
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sere en glassplate kan vi fa frem et bilde som i detaljskarp-
het og valerrikdom langt overgér den avblekede originalko-
pien. Vi ber sperre oss om hvor langt vi ter ga i & presentere
nye kopier av gammelt negativmateriale som “fotografi tatt
av Sohlberg.” Ber vi her ikke vaere noe mer presise enn hva
vanlig er med 4 redegjore for hva vi presenterer — for eksem-
pel: ”Kopi utfert ved Preus fotolaboratorium hesten 2000;
digitalisert gjengivelse av glassnegativ; sterkt bearbeidet”
osv. Man kan ogsa sperre om man i de tilfeller der man lager
senere utstillingskopier kan utfere disse slik at de fér en til-
nermet lik fysisk fremtreden som bildet har hatt som origi-
nalkopi. Med utgangspunkt i de nevnte fotografiene og de
problematikker som de reiser, er det sterkt a beklage at vi i
Norge ikke har noen utdannelse for fotokonservatorer.

Kunsthistorikeren og konservatoren metes der de har en
gjensidig interesse av 4 identifisere kunstverket som en gitt
fysisk storrelse. Deres interesser faller ikke nedvendigvis
sammen nar det gjelder hvilke aspekter ved denne fysiske
sterrelsen de finner av interesse. Det hersker vel liten tvil om
at et maleri fir en annen mening nér vi setter fokus pd aspek-
ter som er knyttet til verket som fysisk objekt i form av et
bemalt lerret, en fotografisk emulsjon etc., enn nér vi foku-
ser pd de aspekter som er knyttet til motivet eller ikono-
grafi. P4 samme tid finnes det en indre og nedvendig for-
bindelse mellom de to aspekter ndr vi skal forsta objektene
som informasjonsbarere eller kulturting. Fjerner vi malin-
gen, fjerner vi ogsa muligheten til 4 identifisere motivet. Var
forstdelse av objektet kan ogsa endre seg dersom vi blir opp-
merksomme pa endringer av objektet som er knyttet til dets
gjenstandskarakter. I forbindelse med den gjennomgang av
Sohlbergs verker som ble gjort av Walfried Brandt og under-
tegnede ved Henie Onstad Kunstsenter tidlig pa 1990-tal-
let, var det pafallende hvordan man pa enkelte tidlige arbei-
der tydelig kunne se gjennomslag av underliggende arbei-
der. Nar denne prosessen har gatt langt nok vil man kunne
reise spersmalet om man lenger kan tale om kunstverket
uten at dette omtales pd grunnlag av sammensmeltingen av
to bilder til hva — ett nytt bilde som behandles som et selv-
stendig estetisk objekt? Et estetisk objekt som ikke er opp-
statt ut fra en kunstners intensjon, men som er et resultat av
en prosess som pabegynner den dagen kunstneren avslutter
sitt verk, og som er intimt knyttet til den endring verket som
materielt objekt har gjennomgatt tiden etter det er oppstétt

Den utvikling som er skissert og den situasjonen den har
skapt i var samtid innebarer en utfordring for s vel kunst-
historikeren sor» konservatoren. Nar det gjelder konsekven-
ser for kunsthistorikeren er de allerede merkbare, men hva
blir konservatorens rolle i en slik institusjon? Er de konser-
vatorer som utdannes — ikke minst ved konservatorutdan-
ningen i Norge — beredt pa den utfordring en endret forsta-
else av kunstforstdelsen innebarer?
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KONSERVERING AV ETNOGRAFISK MATERIALE. HISTORIEN 0M ROALD AMUNDSENS SAMLING.

av Torunn Klokkernes

Helt siden Roald Amundsen som 8-9 &ring leste Sir
John Franklins beretning fra ekspedisjonene til arktiske
strek, dremte han om a bli polarforsker. Han ville finne
Nordvestpassasjen som sa mange for ham hadde forsokt
uten 4 lykkes. Fridtjof Nansen gav sitt bifall til planene
og for Amundsens del var dette Gjea-ekspedisjonens
begynnelse.

Selv skriver han:

” Kanskje det var ungdommens idealisme, som jo ofte
tar veien mot martyriel, som fikk meg til a se meg sely
som en slags korsfarer i arktisk forskning. Jeg vilde
ogsd lide for en sak - ikke i en glodende orken pa

vei mot Jerusalem - men | det kolde nord pa veien

mot et starre kjennskap til det hittil ukjente store ode”.
(Amundsen,R.,1927)

Det vitenskapelige mél var det viktigste ved
ekspedisjonen. Nemlig " At fasislaa den magnetiske
nordpols nuveerende beliggenher”. 11901 kjopte han
Jjagten ”Gjea” og i juni 1903 var den klar til avreise.

Under planleggingen av ekspedisjonen hadde de hépet
pa et naert forhold til inuitene | omradet, ogsa for &
kunne samle gjenstander for & ta med til Norge. Han
skriver: " De spurte om de kunde f& lov til & komme

med hele stammen og sid sig ned omkring oss. Dette
gav vivar tillatelse til, og det varte ikke lenge for femti
eskimohytter skjot i veeret omkring var leir. I alt kom der
to hundre menn, kvinner og barn”. Han skriver videre:
"Jeg begynte a samle et fullt sett uistillingsmateriale for
museene, som kunde illustrere eskimoenes liv. For jeg
var ferdig, hadde jeg flere slike sett, som nu er utstillet i
norske museer. Jeg fikk praver av praktisk talt alt hvad
disse eskimoer eide, fra kleer som blev brukt av begge
kjionn, til praver av alle slags koke- og jagtredskaper.™
(Amundsen, R.,1927).

Hvordan hadde sa Roald Amundsens samling det
underveis?

Samlingen pakkes i kasser, og oppbevares ombord i
Gjea. Han nevner héndteringen av samlingen noen
fa steder i sine dagbeker, bl.a. fredag 29. juli 1904:
Jeg er nu feerdig med indpakningen af de etnografiske
glenstande. Den etn. & zool. samling udgjor allerede 12
kolly.-»
27.juni 1905 skriver han at alle de 50 klessekkene luftes,
og pad samme tid: ” 4lle samlingskasser blir ogsa luftet
& tagne ombord for godt. Rummet er nu tort & luftigt &
vindseilet til enhver tid oppe, sd jeg haber vi skal kunne
bevare alt.”

Samlingene blir ogsa savidt nevnt i dagboken til
Amundsen i mars 1906 under overvintringen ved King
Point (september 1905-juli 1906):

Vi benyttet de forste godveirsdage til at bygge os et
stort luftig hus paa bakketoppen - for vore samlinger.
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Naar solen nu kom for alvor, skulde vi ha vore skind og
planter ut til lufining. Vi var mindst likesaa wngstelige
Jor disse samlingskasserne vore som for vort eget liv!”
(mars, 1906)

Samlingene bringes ombord igjen i slutten av mai

og 3l.august 1906 ankommer ekspedisjonen Nome i
Alaska. Samlingen ble fraktet, etter ”Gjoa’s” ankomst
til San Francisco, med tog til New York, for deretter

4 bli fraktet med skip til Norge. Roald Amundsens
samling ble deponert ved Etnografisk Museum i Oslo
ved drsskiftet 1906-1907. Samlingen var tilgjengelig for
publikum i ferste omgang fra januar til november 1907.
(Nielsen, Y., 1907) Denne forelgpige utstillingen ble da
stengt for at samlingen skulle katalogiseres og oppstilles
permanent i Gjoasalen i 2. etasje ved Historisk Museum.

Det er ikke s lett & bevare pels og skinn.
To stikkord har vart flittig brukt i beskrivelsene av
samlingenes bevaringsforhold: Insekt og Gift.
Gjenstandene kom som sagt til Etnografisk Museum i
arsskiftet 1906/1907, men helt siden i hvert fall 1862,
da Ludvig Kr. Daa overtok som bestyrer etter P.A.
Munch, var skadedyrene en bekymring for de ansatte
ved Etnografisk Museum.

et brev til Collegium academicum, 6.oktober 1862,
skriver Daa: "Da jeg bemeerkede, at de Skindsager,

som henhorer til den gronlandske Gruppe, var meget
beskadigede av Mol, lod jeg, efier Samréd med Lektor
Esmark, tilkalde to av hans Preeparanter for at hore,

om der snarest muligt kunde gjores noget for at redde
de angrebne Gjenstande fra Odeleggelse. Efier disses
Sigende var flere Sager allerede saa godt som forteerede,
0g Mol opdagedes i neesten alle Samlingens Toier og
Kleedningsstykker. Til et Forsog lod jeg dem da udtage
en af de bedste Pelse, forat de kunde rense den;

men andre befiyktedes ved en saadan Behandling

at ville blive forvandlede til et ganske Haarlost og
hullet Skind. Professor Monrad berettede, at nogle
lappiske Kledningsstykker allerede som odelagte havde
maattet kastes ud af Samlingen. De anforte Preeparanter
anbefalede, at alle Samlingens angrebne Gjenstande
straks maatte rertses og borstes. Men da Udfaldet af en
saadan Behandling vil blive, at @deleeggelsen kommer
mer tilsyne, kan jeg ikke foranstalte den, inden det
stedfundne Forhold er konstateret’(Nielsen,Y.,1907).

Praksis i insektbekjempelsen fram til 1877 og litt senere,
var at det hver var kom en svenn fra Buntmaker Brock
som "udluftede og gjennempiskede” alle gjenstander

av skinn og ull. Dette var nok ikke losningen pd
problemene for noen &r senere fikk man mulighet

til & desinfisere alt som fantes av skinn og ull i
Rikshospitalets store ovn. Deretter ble gjenstandene
innsatt med kamfer og naftalin, og lagt i “s@rlige Skabe
og Kasser.” 1 1966 tar kampen mot skadedyrene en
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ny vending, museet far innredet et eget kjolerom til
magasinering av pelsverk og skinn (Arbak, 1966).

I utstillingene fortsetter imidlertid problemene..
I den forste utstillingen i 1907 var deler av materialet
utstilt i monter bygget i eik og glass —mens mye
av materialet var apent utstilt. Til 100-ars jubileet
for Etnografisk Museum i 1957 ble det gjort en del
forandringer i utstillingene, til dels med stotte fra
Oslo by og Den Norske Stat. I 1972 demonteres de
gamle utstillingene og i 1977 star de nye utstillingene
ferdig. Apne utstillinger var en utstillingsmetode som
var popular pa slutten av 60-tallet og pd 70-tallet.
Gjennomforingen av dette konsept skulle vise seg &
vare skjebnesvangert. For de arktiske, utstilte samlinger
ble det harde ar med gjentatte insektangrep. Det
massive angrepet i 1986 omfattet store deler av
den arktiske utstillingen. Oslo Veggdyrkontroll ble
kontaktet, bygningen ble evakuert og salen for arktiske
utstillinger ble gasset. Snaut et dr senere angripes
gjenstandene pd nytt og sendes denne gangen ut av huset
for & bli gasset. Noe senere i 1987 ble utstillingen tatt
ned. Gjentatte mindre, lokale insektangrep for og etter
de massive angrepene hadde fort til at utstillingen var
blitt glissen.

Den foerste utstillingen i Ethnografisk Museum 1907

Tross alt — Roald Amundsens samling har vaert
heldig!

Roald Amundsens materiale har sannsynligvis ikke
blitt tilsatt konserveringsmidler for & gjenskape eller
vedlikeholde fleksibilitet, det er ikke blitt renset med
kjemiske stoffer og har dermed noe av sitt originale
materiale tilbake.... MATERIALET HAR BARE VERT
PISKET IGJEN OG IGJEN, RISTET OG LUFTET,
BANKET OG BORSTET, INNSATT MED KAMFER
OG NAFTALIN, DESINFISERT OG GASSET...
OPPTIL FLERE GANGER... ANGREPET AV
MUGG, STOVSUGET OG FROSSET - det er det

Pd 60-, 70- og deler av 80-tallet var konservering av
etnografisk skinn og pels fremdeles gjenstand for aktive

inngrep. Rensing samt restaurering av fleksibilitet, feste
av lese hér, liming av rifter og lapping av hull var
omfattende ved mange institusjoner. Metodene benyttet
for vatrensing av pels og hvordan man har forholdt seg
til disse metodene har forandret seg mye opp gjennom
tidene. Ved Smithsonian Institution i USA, ble i en
periode alle gjenstander som kom til museet nedsenket
i rensebensin (et petroleums-derivat) og senere benzen.
Dette ga en ren og pen gjenstand men fjernet samtidig
informasjon fra gjenstanden, samtidig som det utterret
materialet (Webster,L.,1990). En praktisert metode
bade i kommersiell rensing av pels og innenfor
konservering av etnografisk pelsmateriale er tromling
av gjenstanden sammen med sagmugg dynket med

et lesemiddel, og som forfatteren Webster skriver var
resultatet "dazzeling” (Webster,L.,1990).

Det er blitt utfert og utferes fremdeles behandlinger

av nedbrutt, stivt og hardt skinn- og tarmmateriale

med fuktighetsbevarende stoffer som glyserol, sorbitol
og PEG (polyetylenglykol). Behandlingen kunne
etterfelges av fryseterring eller luftterring for &

oppna en permanent bedret fleksibilitet i materialet.
Skinnet far bedret fleksibilitet og kan bedre handteres.
Motargumentene, som er mange, er at det tilforte
stoffet nedbrytes over tid, at det kan utkrystalliseres pa
overflaten, gjore overflaten fettet og mottagelig for stov,
sveller kollagenfiberen, senker krympingstemperaturen
og forandrer fargen pa materialet (Wills,B., et al,1987;
Sturman,S.G. 1976; Stambolov,T.,1969; Florian,M.L.,
1984). 1 forhold til ulike analysemetoder, vil resultatene
kunne pavirkes av det tilforte stoffet.

I ugarvet pels, som i Roald Amundsens samling, er ikke
materialet tilfort noen substans i bearbeidingsprosessen,
og det er heller ikke i museets historie, sd vidt vi vet
tilfort noe stoff direkte til materialet. Fett og oljeholdige
dressinger vil kunne omdanne det ugarvede skinnet til
fettgarvet skinn, og dermed vil originalmaterialet vaere
sa godt som edelagt (Florian,M.L.,1984).
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INTERNATIONAL PERSPECTIVES IN HERITAGE CONSERVATION

av Jukka Jokilehto

1. International movement
Created in the immediate aftermath of the Second World
War, UNESCO has been instrumental in promoting
and guiding the development in the field of education,
science and culture. Its involvement and initiatives
in the conservation of cultural heritage have been
invaluable. In fact, the main characteristic of the second
half of the 20th century has been a growing international
movement, giving an incentive to the establishment
of many organizations and associations, international
(including ICOM, ICCROM, ICOMOS) and national.
It is thus not an accident that the 50 years of
the association of conservators in Norway (NKF-N)
coincide with this development.

UNESCO?’s early campaigns for the safeguarding of
significant heritage sites, such as the monuments of

the Nile Valley in the event of the construction of the
Aswan Dam in the 1960s, contributed to an awareness
of the need to provide international guidelines for
safeguarding cultural and natural heritage. Amongst the
current operational projects and safeguarding campaigns
of UNESCO, there are those of the Silk Roads and the
Slave Route, as well as the programmes related to oral
and intangible heritage. The World Heritage Convention
of 1972 has become the most influential international
instrument, not only contributing to the identification
and listing of sites of outstanding universal value,

but also promoting international debate on essential
concepts and policies in the conservation and
management of such sites.

2. Modern conservation
The development of modern conservation policies has
coincided with the development of modernity. As a
result, our approach to the past and our capacity to
appreciate the value and significance of ancient sites
or objects has fundamentally evolved. Restoration of
historic objects or places has to be seen in this new
context, associated with the new values of history and
historicity, current aesthetics, as well as contemporary
social-economic considerations. Traditional society was
based on values generated within a community, related
to functional and spiritual meanings and with the
environment. The Romantic Movement originating in
the 18th century first evolved due to individual
contributors but it soon led to the recognition of heritage
by the society, and the consequent establishment of
protective measures. Criticism of past restorations and
the shocks caused by destruction during the World
Wars gave further incentives to the development of
conservation principles based on a historical-critical
assessment of heritage objects, as crystallised in
the theory of restoration by Cesare Brandi (1963).
Subsequently, these concepts have been confronted with
the emerging policies of environmentally sustainable
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development, as indicated in the Brundtland Report and
other international declarations.

Modern restoration is fundamentally based on the
recognition of the material authenticity of a work of

art or an historic object. Brandi states that ‘one only
restores the material of a work of art’. At the same time
it is possible to take steps to reveal the aesthetic qualities
of the objects, so far as such interventions do not

falsify historic evidence or the artistic significance

of the work. Each time restoration is undertaken it needs
to be based on a clear definition of the object concerned
and its significance. Such definition should also reflect
the relationship of the object with its physical and
spiritual context, as realized in the concept of a
Gesamtkunstwerk. This is relevant also in relation to
past restorations, and it is significant that the Cité de
Carcassonne, restored and partly rebuilt by E. Viollet-le-
Duc in the 19th century, has recently been recognized
for its outstanding universal value and listed as a World
Heritage Site by UNESCO.

Prof. Paul Philippot has often emphasized such
notions in modern restoration, showing some of

the contradictions that appear when confronted with
processes in traditional society. Traditional cultures are
increasingly part of the global world society today, and
merit due critical reflection. An often-mentioned case
is the ritual rebuilding of the Shinto shrines at [se

in Japan, repeated at regular intervals, a process that
has continued for centuries. The question is not just
of a single construction but of numerous shrines with
ritual objects. The critical issue relates to the relevance
of values and meanings. So long as the spirituality is
genuine in a religious community, this can be seen

as part of traditional continuity. In fact, rebuilding

of Ise shrines is strictly part of the rituals of the
religious community; most visitors come here for
spiritual reasons, and all have to respect the spirit of
the place. It is when such processes are taken out of
the traditional context that they can produce kitsch and
become contradicting measures in the modern context.
In fact, the reconstruction of Ise shrines is not conceived
as restoration but rather as a ritual, in Japan.

3. Conservation vs. science
Modern scientific methods have become an indispensa-
ble means for modern conservation and restoration; both
result from evolving modernity. Such cohabitation is not
without conflicts though. Even with the best intentions,
there can be lack of understanding and consequently
biased value assessments, as well as conflicts of inter-
ests between different objectives. Some examples of the
1950s in Sicily illustrate how the decisions by the most
illustrious specialists of the time have not always been
beneficial in long term. Such is the case of Piazza Arme-
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rina, where the mosaics of an ancient Roman villa were
presented under a reconstructed glass cover. Unfortu-
nately, the heat of the sun above and the cold water canals
under the floor have caused serious problems for the
mosaics. Furthermore, even though the protecting cover
reflects the hypothetical form of the villa, visitors use
walkways over the remaining wall structures thus not
being in the position to fully appreciate the relationship
of the mosaics and architecture. In fact, the site was
transformed into a museum for the presentation of mosa-
ics, rather than presenting the architecture as a whole, its
wall paintings, the mediaeval phase, and the environment
of which it is part.

4. Reconstruction policies
The Charter of Venice (1964) has become a fundamental
reference for modern conservation, and used also in the
context of the World Heritage Convention. Accordingly,
restoration is strictly limited to conservative treatment of
ancient remains. Reconstruction, mainly in the form of
anastylosis, is only consented in exceptional cases, when
founded on secure evidence. This applies particularly
to sites, where rebuilding of ancient sites is part of
the presentation to visitors. In the ancient imperial
palace area of Nara (Japan), reconstruction of wooden
structures is conceived as part of a ‘mise-en-valeur’ of
the site. Here, the rebuilt structure is clearly new and
there is no misunderstanding. In the case of ancient
stone ruins, instead, serious misplacement of original
fragments can lead to misinterpretation of the meaning
of the entire site.

Reconstruction immediately after a disaster, such as
earthquake, war or terrorist attack, can be justified when
associated with particular sentiment and meaning. So
was the rebuilding of parts of the historic centre of
Florence after the Second World War, respecting earlier
volumes even though in modern forms, the rebuilding
of the Temple of the Tooth in its earlier form in Kandy,
Sri Lanka, after a terrorist attack, or the reconstruction
with clear indication of new parts of a house next to

the Uffizi Gallery in Florence, after a bomb attack.

A very different case is the reconstruction of the
Timurid shrines in Samarkand justified with their
increased political significance after the independence of
Uzbekistan a decade ago.

5. Traditional values
A real challenge to modern conservation philosophy
is the recognition of traditional cultural meanings as
part of the policy of protection. The question is: what
should be protected in such a site? It is easy to realize
that traditional land-use functions would maintain the
functional relationship of built and natural environment,
as is the case in traditional villages. Nevertheless, this
can be difficult to put into practice without running into
artificial management policies, in themselves in conflict
with tradition. In the case of the Delta of Po in Italy,
its history is well documented in maps as well as in the
physical structures on the ground, providing a basis for
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appropriate conservation policies. It is more difficult to
perceive the true meaning of a site, when documentation
and even oral heritage are lacking. Assisi is associated
with spiritual meaning, documented through history

and still present in living traditions. In a place like
Great Zimbabwe or in various sacred mountains,
instead, places certainly with similarly strong spiritual
significance but with few keys for interpretation, their
real meaning may well remain an enigma.

Understanding the meaning of a place, its past
relationship with the society and the environment is
often only partly discovered. Therefore, conservation
should not only take into account what can be physically
proven, but also what remains unknown, incognito.
Even though conservation methods are scientifically
based, safeguarding heritage should always be seen as
a fundamentally cultural problem, where the keyword
is ‘communication’, communication with the site as it
stands today but also with what it represents. This is

a difficult task requiring knowledge and understanding,
but also sensitive and creative mind.
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DRAMMEN OM ET S/ERNORSK FARVEINSTINKT - IDEGRUNNLAGET FOR KIRKEKUNSTRESTAURERINGER T

NorGe 1912-1940?
av Mille Stein

Naér vi vurderer tidligere restaureringer ma vi forsta

den tidsand de ble utfert i. Riksantikvarens forste
restaureringskonsulent, dekorasjonsmaleren Domenico
Erdmann, utforte en rekke restaureringer i kirker og i
fredete og verneverdige bygninger i perioden 1912 - 1940,
[ dag vil vi karakterisere mange av hans arbeider som
giendiktning. Selv betegnet han dem for restaureringer. At
restaureringsbegrepet stadig har skiftet betydning vet vi
(Boe et al 1981) . Det kan ha to &rsaker: at begrepet i seg
selv ikke er entydig, og at malet for restaureringene har
endret seg over tid (Fett: 1913, Lidén: 1991).

Det er ferst og fremst kunsthistorikere og arkitekter som
har arbeidet med fortidsvernets ideologi i Norge. Deres
analyser er sarlig rettet mot bygningsvernet. Restaurering
av kunst- og kulturhistoriske objekter har ikke vart
tilsvarende ideologisk droftet. Sporsmalet er hvorvidt

den bygningsvernrettede ideologi har hatt betydning for
malerikonservatorenes arbeid. I det folgende vil det bli pekt
pé noen mulige sammenhenger mellom den ideologiske
plattform Harry Fett utviklet i begynnelsen av sin karriere
som antikvar og riksantikvar - og Erdmanns arbeide med
bevaringen av det dekorative maleri i kirker og fredete
bygninger. Dette vil bli relatert til den nasjonale tidsind
som preget det forrige drhundreskiftet.

Harry Fett ble riksantikvar i 1913. Da hadde han allerede
formulert sitt faglige program i artikkelen Vernet av
fortidsmindesmerker. Aret etter utdypet han det i artikkelen
Kirkeinteriorets gjenreisning (Fett: 1913, 1914).
Riksantikvaren hovedoppgaver skulle i folge Fett vare

-4 vaere vakthund for kirker og deres inventar

-& vaere vakthund for statens bygninger med kulturhistorisk
verdi

-& dokumentere (oppmale, fotografere og undersoke) disse
byggverk dersom de m rives

-4 se til at offentlige pdbud vedrerende ovennevnte og
fredede kulturminner folges pé en sakkyndig méate

Vernet av kirkene var av stor betydning for Fett og det
antikvariske miljoet. Kirkene var & betrakte som kulturelle
informanter, det var viktig at de beholdt sitt gamle interior
eller at det ble gjenskapt: “Intet maa s&lges, forandres,
repareres, eller opmales ved et gammelt kirkeinterior

eller ved gammelt kirkeinventar, uten at de antikvariske
autoriteter er hert. Ved reparationer og opmaling gjelder
det om mulig at faa det gamle kirkeinventar tilbake og seke
at faa dette arbeidet ind i interieret, saaledes at kirkerne,
hvor det er mulig, kan faa sit gamle kulturprag tilbage”
(Fett:1914, 42).

Kombinert med denne kjerlighet til fortidens kunstneriske
uttrykk hadde Fett ogsa interesse for samtidskunsten.
Fortidsminnevernets "funn” av gamle kulturskatter burde
ogsd vere til inspirasjon for dagens kunstnere, mente han:
“de gamle kunstverk kunde bane vei for den nye og egte
kunst.... Derfor er, som en svensk forfatter prof. Sigurd
Curman sier, et fortidsvern som ikke gaar haand i haand
med en sund og maalbevist streeben henimot moderne
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kunstopfatning, blot en halv forholdsregel. Fortidsvernets
heieste maal maa vare med havdelse av de videnskapelige
krav at soge at smelte sammen til en hoiere enhet den
gamle kunstens bevaring med den nye tids beste strazben”
(1914, 32). At dette ensket om 4 gjenskape tilliten til sin
egen tids kultur og samtidig bruke den i vernearbeidet
var en farlig vei & g4 for en riksantikvar synes dpenbar.
Det peker direkte mot Fetts medvirkning i 4 skrape ned
takdekorasjonen i Oslo domkirke slik at Hugo Lous Mohr
kunne dekorere taket pé nytt. Uavhengig av hvordan man
vurderer Mohrs takmalerier, vil jeg pésta at de fleste
fortidsvernere tar avstand fra riksantikvarens handling i
dette tilfellet.!

Fett henviser til sin da kommende svenske
riksantikvarkollega Curmann. Han kunne like godt ha

vist til sin norske kunsthistorikerkollega Andreas Aubert.
Aubert var riktignok en generasjonen eldre enn Fett, men
hans publikasjoner var kjent og hans ideer klart uttalt.
Aubert er meget kritisk til det farvelose 1800-tallet, til de
hvite og brune overmalinger. Begeistret rapporterer han om
sine “farvefunn” i Numedalen, Eggedal og Kredsherrad: "I
kirke og i stue, pa skap, pa kister, pd tiner o.s.v. er der
endda rike levninger af det bondemaleri som i de senere
arhundrer har blomstret i vort land, til hen i mot mitten

af vort drhundrede, indtil farvelasheten med landhandlerne
og de bylarte malersvender, med det hvite stentei og

med eketresmalingen og “naturfarven” har treengt sig ind
ogsé i fleldbondens smag” (Aubert: 1906,16).? Begeistret
fremmer han ideen om et norsk farveinstinkt: ”...vort folk
eier ogsé et eget farve- instinkt™ sier han, og viser til sine
"farvefunn”. Beviset for sin teori finner han hos Gerhard
Munthe: “en maler som har stemt sin dekorative kunst
over norsk overlevering, efter folkekunstens utprzgede
farve-instinkt” (1906, 18). Aubert var forst og fremst
kunsthistoriker og kunstkritiker, ikke verner. Men hans
interesse for folkekunsten mé ha veert et viktig incitament
for det antikvariske milje.

Erdmann hadde allerede lang yrkespraksis som
dekorasjonsmaler og som kunstner da han som 33-8ring
fikk statsstipend for & studere restaurering av dansk
kirkeinventar. Som dekorasjonsmaler hadde han ogsd
selv utfert eller bistdtt andre ved utsmykninger.’ Han
ma ha vert den perfekte kandidat da Staten ved
Fortidsminnesmerkeforeningen skulle finne seg en
restaurator. * Kombinasjonen dekorasjonsmaler, kunstner
og restaurator passet som hand i hanske med Fetts program
for bygningssvernet.’ Dessuten passef det med tidens
seken etter det nasjonale, slik blant andre Aubert hadde
formulert det.

Vel hjemme fra Danmark innberettet Erdmann til
Fortidsminnesemerkeforeningen om sitt studieopphold
(Erdmann: 1913). Rystet beskriver han hvordan malingen
pé kirkeinventar skrapes ned for & males opp igjen med
moderne materialer som ble ansett som bedre enn de
tradisjonelle. Det er i denne sammenheng hans utsagn "at
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bevare og ikke at rekonstruere” mé forstés (1913, 87).
Mer imponert er han over hvordan det samme inventaret
ferst ble farveundersekt. Denne “arkeologiske” metode
ble umételig viktig for ham, og han brukte den i alt

sitt senere arbeid. Det er fargeundersekelsene og ikke

hva han selv gjer som restaurator som preger hans
innberetninger. Det er dekorasjonsmaleren som undersoker
sine forgjengeres arbeid vi moter i hans rapporter, og

ikke malerikonservatoren som i tillegg til 4 underseke og
beskrive sine funn forteller hva han selv har gjort. Trolig
skyldes ikke dette noen form for hemmelighetskremmeri,
slik andre av hans kolleger kan mistenkes for, men at det
ikke var viktig for ham: han arbeidet jo i sine forgjengeres
spor.

Gjennom “etsninger” skulle fortiden ”fremkalles”,
restaureres eller “gjenfremstilles”.® Fordi kirkerommet da
ofte métte “zndres og tillempes i farver og dekorativ
behandling, eventuelt henimot det opprinnelige utseende”
var det best, mente Erdmann, at arbeidet ble utfert av

en dekorativ kunstner som utdannes i dette siemed”
(Erdmann: 1913, 79). I denne sammenheng er det

verdt & merke seg at Erdmann skiller mellom "den

frie farveutfoldelse paa flaten og den bundne paa
skulpturformen” (1915, 204). Dette kan tolkes dithen at
han mente de to typer maleri kunne restaureres forskjellig,
som igjen kan forklare hvorfor han tillot seg & male opp
kvadratmeter pd kvadratmeter dekorativ veggmaling pa
et heller spinkelt grunnlag. Slik han eksempelvis gjorde

i Roldal stavkirke eller i Herregarden. Selv kalte han
dette for “restaurering”, i dag ville vi heller betegnet
dekorasjonene i Reldalkirken for gjendikting basert

pa et spinkelt originalmateriale. Dette skillet i
behandlingen av den frie” dekorative kunst og det
“bundne maleri” nyanseres ytterligere. Erdmann hadde

i Danmark registrert hvordan man skilte mellom
konservering av museumsgjenstander og restaurering av
kirkenes kunst og inventar. Museumsgjenstandene skulle
“bevare[s] i den hittilverende skikkelse og utseende”,
mens kirkeinventaret og kirkekunsten ble bade restaurert,
og “forbedret”, slik som tidligere beskrevet. Ogsd i dag
behandles disse gjenstandene ulikt. Museumsgjenstander
blir fortrinnsvis konsolidert, men ikke restaurert.
Kirkekunst in situ restaureres derimot mer utforlig og
tilpasses om mulig menighetens ensker. ’

Ogsa Erdmann var pa jakt etter det nasjonale farveinstinkt.
I forordet til sin bok “Norsk Dekorative Maling”
understreker han nettopp dette: ”Det nasjonale i
malerkunsten, som i over en menneskealder har vart
betraktet som noe foraktelig, viser sig tross alt &

veare levende. Den liksom virt farvelynde viser vér
selvstendighet p& samme méte som var eldgamle
skibsbygning, husbygningskunst, folkemusikk og
eventyrdiktning. Det er det mest nasjonale vi eier, og som
ingen kan ta fra 0ss”. Forordet er skrevet i august 1940.
Det ma leses med referanse til den tyske invasjonen. Men
referansen til Aubert er ogsd apenbar. Hans tanker var
fremdeles levende!

Aubert og Fett vil forene fortid med nétid. Begge var

av den oppfatning at samtidskunsten burde seke sitt
fundament i kunnskap om den norske kulturarv. Begge
var preget av sin samtids seken etter en nasjonal identitet.
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Aubert jaktet i fortiden etter et norsk farveinstinkt, de
rene, klare, sterke farver. Fett ville inkorporere den norske
samtidskunsten i fortidsvernet.

Den senere riksantikvar Roar Hauglid har i artikkelen
Norsk farveforskning og norsk dekorativ maling (Krhon-
Hansen &Hauglid 1945) pekt pa forbindelsen mellom
Munthe, Aubert, Fett og Erdmann. Sitatene over er ment
4 underbygge Hauglids tanker om denne forbindelsen
ytterligere og 4 vise hvordan troen pa et norsk farveinstinkt
kom til & bli idegrunnlaget for Erdmanns arbeide med
den dekorative fortidsarv. Som dekorasjonsmaler og
“restaurator” sekte han gjennom “fremkallinger” & hente
frem fortidens farver bade for & finne dette norske
farvesprék og for 4 gjennskape fortiden der bare rester
av den var bevart. Det ble avgjorende for Erdmanns
“farverestaureringer” og preget trolig restaureringer av
veggfast billedkunst i kirker og verneverdige bygninger
helt opp til 1970-4rene.?

Hvor vesentlig dette verdigrunnlaget har vert for

Erdmann kan ferst bestemmes etter systematiske
kombinasjonsstudier av Auberts og Fetts artikler og
Erdmanns restaureringsarbeider samt hans trykte og utrykte
innberetninger om sitt arbeid.

Fotnoter

! At det hadde vart en relativt enkel sak & avdekke 1700-tallets overmalte skyhimmel har vi
Erdmanns ord for. Han undersokte taket og foretok en proveavdekning for taket ble skrapt rent
og preparert for den nye dekor (Erdmann: 1940, 315, note 30).

*"Den dekorative farve — et norsk farveinstinkt” var Auberts proveforelesning til doktorgraden
i 1879. Den ble trykket i 1906

3 Arkitekt A. Arneberg og Erdmann samarbeidet med dette i private hjem Erdmann var
ridgiver for J, Skovgaard da han malte sine fresker i Viborg domkirke, og assisterte E.
Peterssen i Ullemn kirke

* Erdmanns betegnelse pi profesjonen (1913,79)

® Fett arbeidet den gang som formann i i keforeni Osloavdeling og
hadde tidligere vart foreningens hovedsekretar.

VEtsning”, "fremkalling” og "gjenfremstille” er begreper Erdmann selv benyttet om sitt
arbeide (1916), og som har vart mer eller mindre brukt i det danske og norske antikvariske/
kunsthistoriske milja.

7 Uttrykt av Ulla Kjaer, Riksantikvaren, Danmark, pd det interskandinaviske seminaret Kult.
eller Kulturrum, Stockholm, august 2001.

* Restaureringen av veggmaleriene i Budal kirke (1977 - 1980) kan ses som den siste av
denne type restaureringer.

Litteratur:

Ausert, A. 1906. Den dekorative farve. Et norsk farve-instinkt, Kristiania.

Bog,. H, Lameg, F, Myktesust, D., Ropt, L. & Sten, M. 1981. Ord for ord.

Rapport om brukav begreper inne kulturminnevern. Foreningen til norske
Fortidsminnesmerkers Bevaring., Oslo.

ErpManN, D. 1913, Gammelt kirkeinventar og dets behandling. - 1 Foreningen til norske
forii i kers bevaring b ing 1912 Grandahl & Sens boktrykkeri,
Kristiania. S. 79-100

Erpmann, D. 1940. Norsk dekorativ maling. Fra reformasjonen til romantikken, Oslo.
FETT, H. 1913, Vernet av fortidsmindesmerker. - 1 Foreningen til norske

forti es bevaring. Aarsb ing for 1912 68. Grandahl Sens bokurykkeri,
Kristiania. S. 7-37.
Ferr, H. 1914, Kirkeinteriorets gjenreisning. - T F ingen til norske fortidsmi ker

bevaring. Arbok 1913, Kristiania. §. 3151,

Kromn-Hansen, T. & Haucuip, R. 1945, Stilhistorie og farveforskning. - I Festskrift til Harry
Lipen, H.E. 1991, Fra antikvitet til kulturminne, Trekk av kulturminnevernets historie i
Norge. - Universitetsforlaget, Oslo

NORSKE KONSERVES - 2001.2

it n o B



Konservering i framtid

GRATULERER MED JUBILEET!
av Jon Birger Ostby

Som Statens representant vil jeg benytte anledningen
til & takke bade Den norske seksjonen av Nordisk
Konservatorforbund og de enkelte medlemmene for 50
ars innsats for bevaring av kulturarven. Det er flott at
dere velger 4 markere dette jubileet pa en mate der dere
bade vender blikket bakover og ser framover mot nye
utfordringer!

[ samrdd med Velureutvalget og i samarbeid med
Vitenskapsmuseet i Trondheim fikk NMU i 1994-95
gjennomfort en undersokelse av bevaringssituasjonen
ved museene i Trendelag. Resultatet var nedsléende.
Etter initiativ fra Norsk kulturrads arbeidsgruppe for
fotobevaring fikk Fotosekretariatet i 1995-96 gjennomfert
en tilstandsvurdering av 14 norske fotosamlinger.
Resultatet var ogsd denne gang nedsléende.

Det mangler ikke pé utfordringer. Denne dagen skal dere
se framover. Selv om vi sitter med dystre signaler

om tilstanden til kulturarven var, sa er det ogsi klare
lyspunkter. I desember 2000 behandlet Stortinget ABM-
meldingen.! Meldingen fikk bred politisk tilslutning. Den
varsler en klar styrking bdde av samarbeidet mellom de
tre sektorene og av sektorvise tiltak. Det siste gjelder ikke
minst pA museumsfeltet.

For denne forsamlingen er ABM-perspektivet sarlig
interessant nér det gjelder tiltak for 4 styrke og

utbygge konservering og konserveringsutdanningen, ikke
minst innenfor omrédene papir og foto. Sett fra et
museumsperspektiv vil jeg framheve 7 sentrale punkter:

- Styrking av samarbeidet mellom museer, bibliotek og arkiv

- Reorganisering av museumssektoren for & 4 faerre og sterkere
institusjoner

- Utvikling av et nasjonalt nettverk for museene

- Opprioritering av tematiske og funksjonelle arbeidsomrader

- Bruk av ekonomiske virkemidler for 4 realisere planene

- Overforing av forvaltningsansvar fra Kulturdepartementet til
Norsk museumsutvikling

For & fd en mer helhetlig politikk og utvikling av de tre
sektorene, og for & styrke de faglige og personalmessige
ressursene i forvaltningen skal det opprettes et felles
statlig utviklingskontor for arkiv, bibliotek og museer.
Norsk museumsutvikling vil ga inn i dette nye kontoret
som skal vare operativt fra 01.01.2003.

Med utgangspunkt i museene som samfunnsinstitusjoner
er det viktig at museene dokumenterer, forsker og
formidler omrader som er sentrale i samfunnsutviklingen.
I meldingen er det pekt pd folgende temaomrader som ber
fé sterkere prioritering:

- milje — sammenhenger mellom natur og kultur

- minoritetskulturer og samspillet mellom minoritets- og
majoritetskultur

- industri- og arbeiderkultur

- servicenaringer

- kystkultur
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Nar det gjelder museenes arbeidsoppgaver, tar
meldingen til orde for & styrke:

- formidling — sarlig til barn og unge og bruk av IKT

- revitalisering av samlingene gjennom 4 styrke bevaring av og
bedre tilgjengeligheten til museenes kunnskapskilder

- bidrag til bevaring og viderefering av handlingsoverfort
kunnskap (handverk)

Vi har i Norge i dag ca. 800 museer og samlinger,

og disse er organisert i ca. 700 administrative enheter.
Det betyr at det norske museumslandskapet er preget av
oppsplitting i sma enheter, og at ca. halvparten av

vére museer og samlinger drives pa rent frivillig basis
eller med mindre enn ett lennet drsverk. I meldingen

er det pekt pa behovet for flere barekraftige enheter
med en sterkere okonomi og bredere faglig kompetanse.
Dette skal skje gjennom en konsolideringsprosess.
Konsolideringen skal dels skje gjennom sammensliing
av museer til sterre enheter og dels ved 4 utvikle
enkeltmuseer til bedre & kunne ivareta regionale
og/eller nasjonale oppgaver. Den sterste sammenslaings-
prosessen som er under utredning, er sammenslaing av
de seks institusjonene i Oslo til ett nasjonalt museum
for kunst.

Meldingen tar ogsé opp behovet for utbygging av
konserveringstjenester. I meldingen er det satt som

et mél at det skal vare slike tjenester i alle fylker.

Men ut fra NMUs vurdering av investeringsbehov og
vektlegging av faglig miljo, tolker vi dette som et signal
om at alle fylker skal ha tilgang til konserverings-
tjenester, og at dette er et felt der det flere steder

kan vare aktuelt & satse p& et samarbeid pa tvers av
fylkesgrenser.

Mange museer sitter med oppgaver som er viktige i

en nasjonal sammenheng samtidig som de skal ivareta
lokale og regionale utfordringer. Mélet er & knytte alle
museer som i fremtiden mottar direkte eller indirekte
statlige driftstilskudd, sammen i et nasjonalt nettverk.
Dette nettverket skal ivareta samarbeid og arbeidsdeling
bade innenfor tematiske omréder som naturhistorie

eller kunst og funksjonelle oppgaver som bevaring

eller utvikling av informasjonsteknologi. Bade innenfor
tematiske og funksjonelle omréder vil det ogsé vare

en utfordring 4 sikre bandene til det internasjonale
museumsmiljeet. For 4 kunne delta aktivt i det nasjonale
nettverket ma det vare en forutsetning at museene bade
har et tilstrekkelig ekonomisk fundament, og at de har
en faglig ressurs 4 bidra med.

I realisering av de. planene som meldingen legger
opp til, varsler Staten omfattende bruk av okonomiske
virkemidler. Dette skal bade skje gjennom okning i
driftstilskudd til museer, okning av statlige midler
til kulturbygg og ekning av statlige prosjektmidler
til  utvikling og opprusting. Forvaltningen av
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Kulturdepartementets drifts- og prosjekttilskudd vil bli
delegert til NMU. Det er de arlige budsjett-proposisjonene
som vil vise realitetene i signalene om ekonomisk
vekst. Mange var skuffet over at meldingen ikke
fulgte opp Velure-utvalgets forslag om et REVITA-
prosjekt etter modell fra det hollandske DELTA-
prosjektet. Men dette forslaget var fremmet i en tid
da vi hadde stor arbeidsledighet og var basert pd stor
bruk av sysselsettingsmidler. Vi ma vare glade for at
arbeidsmarkedet er annerledes i dag, og hvis Stortinget
folger opp intensjonene om en betydelig ekning bade
av de statlige driftstilskuddene til museene og av de
prosjektmidlene som forvaltes av NMU, vil det her ogsa
vare rom for & gi stotte til REVITA-prosjekter.

ABM-ufordringen er et felt. Samarbeidet mot
kulturminnevernet er en annen viktig hovedutfordring
for museumsfeltet. Det arbeides nd med forslag om
4 overfore vesentlige forvaltningsoppgaver innenfor
kulturminnevernet til kommunene, og i en slik

. sammenheng vil det vere viktig & kunne benytte
museenes kompetanse. Jeg ser ikke for meg at museene
skal ha ansvar for forvaltningen, men at de kan
vare viktige som konsulenter og premissleveranderer
i kulturminnevernet. Museene ber vere frittstiende
institusjoner som skal kunne formidle kritiske blikk
bade pa lokal, regional, nasjonal og internasjonal
samfunnsutvikling.

Etter mange ars diskusjoner og kamp har vi fatt en
konserveringsutdanning ved Universitetet i Oslo. Men vi
vet at den bare dekker deler av dette store fagomradet.
Det er viktig & ha gode kontakter i utlandet, men det ma
vare et klart mal & fa sterre bredde ogsa i utdanningen

i Norge. NMU fortsetter derfor 4 kjope studieplasser

i Kebenhavn for utdanning i papir, og Riksantikvaren
kjeper studieplasser pd monumental-linjen. NMU bidrar
ogsé til & styrke kompetansen gjennom stipend

til utdanning innenfor andre disipliner. Vi statter

en fotokonservator under utdanning i USA og en
tekstilkonservator i England. For & styrke deltakelsen

i internasjonalt utviklingsarbeid og stimulere til norsk
deltakelse i internasjonale kurs, har ogsd NMU opprettet
en ordning der det er mulig & soke reisestette for

& kunne delta pé kurs eller seminar i utlandet,

og konserveringsmiljeet er aktive brukere av denne
ordningen.

I april kom innstillingen TverrsAMBand fra en
arbeidsgruppe oppnevnt av Kulturdepartementet og
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet for

4 se pa bruk av IKT og andre sektorovergripende
utfordringer for arkiv, bibliotek og museer. Foto er

en materialtype som alle tre sektorene har betydelige
mengder av. Arbeidsgruppen peker pa behovet bade for
a styrke de eksisterende verkstedene som arbeider med
papir og fotomateriale og utvikling av nettverk. Gruppen
foreslar ogsa stipendordninger eller doktorprogram for
a styrke videreutdanning og kompetanseoppbygging
innenfor fotohistorie og bevaring. Et slikt tiltak

kan det vaere aktuelt & se i sammenheng med

et eventuelt forskningsprogram for ABM-sektoren.
Gruppen peker ogsa pa behovet for etablering av
utdanningstilbud innenfor papir- og fotokonservering,
men reiser spersmél om man ber se en slik oppbygging
i et nordisk perspektiv for a finne losninger for
spesialisering og samarbeid.

Videreutdanning og kompetanseutvikling er viktig
innenfor alle fag. Jeg er kjent med at NKF planlegger
et storre nordisk kurs i 2002, Dette er en type kurs som
NMU gjerne statter. Vi trenger et bredere kurstilbud,
og NMU samarbeider gjerne med organisasjonene om
utbygging av denne virksomheten.

[ bevaring av bygningsarven var ligger det store
utfordringer i samarbeid mellom konservatorer,
bygningshistorikere og handverkere. Dette er et sentralt
omréde for a styrke formidling av handlingsboren eller
handlingsoverfert kunnskap. Vi har fétt etablert tre
fartoyvernsentre, og det arbeides na flere steder for a
etablere sentere for bygningsvern. NMU er kjent med
planer p& Rerosmuseet, Maihaugen og Ryfylkemuseet.
Det er ogsa grunn til & peke pa den ordningen som er
innfort i Hordaland, der regionmuseene har fatt midler
til & ta hdnd om rddgiving i bygningsvern bade mot
offentlig og privat sektor.

Jeg innledet med & referere til Trendelagsundersekelsen
og de alarmerende signaler denne undersekelsen gir
om oppbevaringsforholdene for museenes samlinger.
Styrking av tiltak for preventiv konservering er en
hovedutfordring, og vi trenger ikke minst en betydelig
innsats for & bedre magasinforholdene. Dette krever
investeringer, og da er det gledelig & se at det har kommet
flere prosjekter for samarbeid og felles losninger. Fra
jeg kom inn i museumssektoren for snart 30 ar siden
har jeg registrert en betydelig sterre vilje og evne til
samarbeid pé tvers av institusjoner og organisasjoner.
Det er en viktig holdningsendring nér vi skal seke
a leose de store utfordringene i & bevare kulturarven
for framtidige generasjoner. Jeg ser fram til fortsatt
konstruktivt samarbeid med Den norske seksjonen av
Nordisk Konservatorforbund i dette arbeidet!

Fotnoter
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Stortingsmelding nr 22 (1999-2000) Kjelder til kunnskap og oppleving. Om arkiv, bibliotck
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Konservering i framtid

KONSERVATORUTDANNELSEN I FORTID OG FREMTID
av Erling Skaug

Del 1
Utdannelsen i Norge og NKF-N som fodselshjelper
Norge var det forste land i Norden som fikk en offentlig
godkjent konservatorutdannelse. Kanskje derfor gikk det
sd lang tid, sammenlignet med nabolandene, for vi
fikk en normalutdannelse formelt integrert i det hayere
utdannelsessystem.

NKF-Ns rolle i den tidlige utforming og gjennomforing
av utdannelsen er klar. Fra foreningens medlemsregler til
dagens universitetsmodell ser vi imidlertid en historie med
mange av elementene i en yrkesgruppes kronglete vei
mot et profesjonsbilde. Institusjonelle egeninteresser har
veert i konflikt med fellesskapets interesser, politikken
har veert bade med og mot oss, og utviklingen innenfor
de enkelte konserveringsgrener har hatt svart varierende
ytre betingelser. Men i sum er historien om den norske
utdannelsen det den skal og ma vere: Et resultat av
profesjonens rett og plikt til selv & forme sin fagstandard.

Begynnelsen var uten noe kjent forbilde, men har bevart sin
aktualitet og mé dpenbart skyldes forfatterens fremsynthet;
[ 1960 vedtok drsmetet et opptaksreglement for nye
medlemmer, skrevet av formannen, Leif Einar Plahter.
Behovet for regler virker innlysende idag: Tidligere
medlemskap var “utelukkende basert pa atiester og
uttalelser fra enkeltpersoner eller institusjoner, et system
som neppe gir tilstrekkelig garanti for at det nye medlem
var 'vel kvalifisert for selvstendig utovelse av yrket’” !
Herefter skulle opptak ferst skje

- efter proving ved en oppnevnt komité og gransking av
innlevert arbeid (restaurerte gjenstander, rapporter o.1.),

- p& bakgrunn av 5-6 ars praksis ved ett eller flere
godkjente restaureringsatelierer i inn- og/eller utland,

- og studier ved kunsthandverkskole, kunstakademi el . i
minst 2 ar.

[ studietiden skulle man skaffe seg ferdigheter og
kunnskaper beskrevet i seks punkter. I generalisert
form, uavhengig av den daverende medlemsramme for
malerikonservatorer, kan de uttrykkes slik:

1. praktisk og teoretisk beherskelse av alle former for
inngrepskonservering,

2. rimelig kjennskap til gjenstandsgruppens kjemiske og
fysikalske egenskaper,

3. kompetanse til & utfore tekniske undersekelser (cross-
sections, UV-, IR- og Re- undersekelser samt enklere kjemiske
analyser),

4. krav til dokumentasjon av det utforte arbeid,

5. kjennskap til de forskjellige epokers teknikk og
materialbruk,

6. rimelig kjennskap til den moderne faglitteratur, samt
kunsthistorie.

Dette reglementet var i realiteten en utdannelsesplan,
definert ved lengde, innhold og mélbeskrivelse.
Utdannelsen skulle ha fotfeste i et relevant hdndverk, i
et relevant humanistisk fag samt i elementzr kjemi. Men
tyngden i utdannelsen skulle ligge i konserveringsfagets
og gjenstandskunnskapens kjerneomrader, og det ble for
farste gang i Norge krevet systematisk dokumentasjon
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av behandlingen. Praksis ved flere “godkjente” atelierer -
gjerne utenlands - fastholdt det beste i en snart 100-arig
tradisjon.

Innfaring av en regulzaer eksamen var selve milepazlen.
Eksamenskomiteen besto av to konservatorer valgt

av drsmetet, og en kunsthistoriker - i en &rrekke
Stephan Tschudi-Madsen, senere riksantikvar - valgt av
Museumsforbundet: Faget ble forstatt i museal kontekst,
ikke som faglig solospill.

Opptak i foreningen skjedde ved innstilling fra
eksamenskomiteen og avstemning pa drsmetet. Og s&
innferte man den smidige regel at en seker som ikke
fylte ett eller flere av disse krav likevel kunne stemmes
inn dersom szrlige forhold gjorde det onskelig. Denne
paragrafen ble brukt allerede i 1963, for 4 fi inn et
velkvalifisert medlem fra en annen konserveringsgren -
en papirkonservator. Den forste tekstilkonservator fulgte i
1968.

Vel et halvt 4r efter at reglementet var vedtatt kom en ytre
begivenhet til hjelp. I januar 1961 fikk Norge besok av
Paul Coremans, Brussel-instituttets direkter, IIC-president
og dynamisk igangsetter. Bade i Bergen og Oslo
inspiserte han den kritiske tilstanden for norsk
middelalderkunst. Det ble avisoverskrifter og politiske
bolger. Den forste behovsundersgkelse foreld samme &r
fra en tverrfaglig 10-mannskomite ledet av Knut Berg,
Nasjonalgalleriets senere direkter, som bl.a. konkluderte
med at utdannelseskravene matte skjerpes.'

Stortinget vedtok dret efter, med virkning fra 1963, en
ckstrabevilgning pé statsbudsjettet (kap. 377) til innkjop
av ufstyr, ansettelse av en kjemiker p& Universitetets
Oldsaksamling med nasjonalt virkeomrdde (= Unn
Simonsen, senere Plahter), pluss et titalls aspirantstillinger
ved sentralinstitusjonene (= min generasjon).

Samtidig ensket departementet en utdannelsesplan.
“Departementet” var KUD (Kirke- og
Undervisningsdept.et), som omfattet den samlete norske
museumsverden inkl. Riksantikvaren - idag splittet opp
mellom KUF, KD og MD. Dengang var det fremdeles
mulig & gjere samlete grep!

Det ble Riksantivaren v/Roar Hauglid, Nasjonalgalleriet
vidirekter Sigurd Willoch og universitetsmuseene i Oslo
og Bergen v/professorene Bjern Hougen og Anders Hagen
som fikk oppdraget. De tok ganske enkelt NKF-Ns nd 5 &r
gamle opptaksreglement, og strammet det ytterligere opp:
- Forhandskrav til gymnas/videregdende skole ble innfort,

- utdannelsens lengde ble presisert til minst 5-6 ar,

- stottefagene i handverk og humaniora ble eksemplifisert pa
U/H-niva, bl.a. med kunsthistorie grunnfag,

- utenlandsoppholdet ble gjort obligatorisk, og

- den avsluttende eksamen ble offentlig eksamen.

Planen ble undertegnet 22. april 1965, tiltradt av
Museumsforbundet v/formannen Reidar Kjellberg og
godkjent av KUD. Skrittet var dermed tatt fra
opptaksregler i en privat interesseorganisasjon til en
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offentlig utdannelsesplan. En konsekvens var at det ble
orden i lennsforholdene, bl.a. med et oprykk i analogi med
de vitenskapelige tjenestemenn.? Vi som to &r i forveien
hadde tiltradt de nye aspirantstillingene merket oss ogsa
planens innledende intensjonserklaring:

"Malerikonservatoren i dag er blitt en spesialist som pd
sitt felt inntar en like viktig stilling ved de kunst- og
kulturhistoriske museene som de vitenskapelig uidannete
konservatorer. Det er derfor viktig at forholdene for
utdannelse og ansettelse kan komme inn i ordnede

Jorhold.”

Her 14 det mye i kortene. P4 den internasjonale scene var
samarbeidet mellom konservator, humanist og naturviter
lansert. Et slikt samarbeid matte veere horisontalt og
likeverdig. Underforstatt gikk kursen i retning av paritet
med amanuensene. Dette virket ikke spesielt urealistisk;
forholdet til kunsthistorikerne var godt og tillitsfullt,
arbeidsdelingen var klar og innbed ikke til vanskelige
konkurranseforhold, fagets reelle ansvar var erkjent, en
aspirantlenn i overkant av studieldn markerte faget som
et satsingsomrade, og vi ble oppfordret til & publisere.
Obligatoriske kurs og deleksamina ble organisert av
Nasjonalgalleriet og Oldsaksamlingen, og den enkeltes
oppfelging av planen ble senere individuelt bekreftet av
hovedfagsekvivaleringer ved UiO.?

Verden var imidlertid annerledes utenfor kunstmuseenes
krets. Andre konserveringsgrener hadde helt andre forhold.
Preparantkategorien ved de arkeologiske museer f.eks.
fungerte som en slags handtlanger for kjemikere eller
arkeologer, uten bestemte forhandskrav eller stimulans i et
utdannelsesprogram.*

Konservering ved de fleste kulturhistoriske museene
representerte knapt noe skille mellom tradisjonell
handverksmessig reparasjon og konservering som bevaring
av historisk kildemateriale. For min del tok det litt tid

for jeg innsa at dette kunne ha sammenheng med enkelte
av de humanistiske gjenstandsfags egne utviklingsnivder:
Der forventningene til gjenstandens tekniske og materielle
betydning som autentisk historisk kilde er lav, dvs. der
gjenstandsforskningen er svakt utvikiet, der vil ogsé kravet
til konservering som vitenskapelig disiplin veere lavt.

Dette var en ond sirkel. Et forskningsfokus der gjenstanden
bare er en bekreftende vignett til en allerede skrevet
kulturhistorie eliminerer en dimensjon i gjenstandens
historiske verdi. I motsatt fall, der bevisstheten om
gjenstanden som kilde er klart erkjent, vil dette i sin

tur skjerpe kravene til kildens behandling: Det er en
sammenheng mellom nivéet i gjenstandsforskning og
nivaet i konservering.

Dette spersmalet var for stort til at foreningen kunne gjere
noe med det. Men vér formalsparagraf var likevel en
oppfordring til & pavirke kursen for nye medlemsgrupper.

Malerikonservatorene dominerte bade i antall og styre og
stell lenge efter at vi hadde skiftet navn til NKF-N i 1964.
Noen av oss fikk stilling utenfor kunstmuseenes krets i
slutten av 1960~ og begynnelsen av 1970-4rene - Truls
Loken ved Hedmarksmuseet, Arne Bakken ved Etnografisk
Museum, og jeg selv ved Norsk Folkemuseum.

Der oppdaget vi den virkelighet som nettopp er beskrevet,
og engasjerte oss i offentlig debatt sammen med Kari
Fostervoll, tekstilgruppens bannerferer. Vi ertet vel pa oss
noen i den runden. ”Gjenstandene reduseres til rekvisitter
i museumsteateret”, som f.eks. Truls Loken uttrykte det

i Museumsnytt. Det traff, derfor ble noen sure. Men hva
kunne NKF-N gjere for nye grupper?

Lesningen, forekom det oss, métte ligge i & utnytte det som
var vunnet rent politisk: En offentlig godkjent utdannelse, i
form av parallelle, likeverdige utdannelsesmenstre tilpasset
de ulike konserveringsgrener. Man métte skjzre gjennom
ulikhetene, skapt av ytre forhold, og reise profesjonen med
en fellesnevner. Alt musealt materiale hadde rett til samme
nivd i konserveringsmessig behandling, og foreningens
rolle ga seg selv. Medlemskap burde ligge pd det samme
niva, og koordineres med godkjennelse av departementet i
hvert tilfelle. Malerikonservatorene hadde trukket seg opp
efter harene. Det mitte andre ogsd kunne gjore. Dette synet
farvet styrets holdninger i 1970-arene. Slik mente vi utad &
kunne spille pa lag med myndighetene, og innad fa ryddige
medlemsforhold.

Na fikk igjen ytre begivenheter betydning. Forst
“Ekspertgruppen for undersegelse af forudsetningerne
for en fellesnordisk konservatoruddannelse™, nedsatt av
Nordisk Ministerrad i 1972, Den konkluderte med

at en fellesnordisk utdannelse ikke var enskelig:
Grunnutdannelsen mdtte etableres i de enkelte land.
Konservatorskolen i Kebenhavn épnet i 1973.

Departementet ga sa konserveringssaken hay prioritet,
og efter en tenkepause nedsatte det i 1977 et "Utvalg

til vurdering av forhold som gjelder konservering

av gjenstander ved norske museer” (Kolsrud-utvalget).
Mandatet var stort, og utdannelsen bare ett av punktene.
Utvalget fikk 7 medlemmer, hvorav 1 fra NKF-N (eneste
fagperson), og fremla sin rapport i 1983 (NOU 1983:33),
fulgt av en landsomfattende heringsrunde.

Men forst litt mer om 1970-arene: Den nordiske
ekspertgruppen kunne bli en katalysator. Styret oppfordret
konserveringspersonell ved de kulturhistoriske museene og
arkivene til & formulere utdannelseskrav med utgangspunkt
i de gjeldende regler. God kontakt mellem maleri-

og arkivkonservatorer var etablert under den nordiske
hjelpeaksjonen i Firenze 1967-70, og vi hipet at noe kunne
utvikles derfra.

Resultatet ble delt. Utdannelsen i papirkonservering
(grafikk og handtegninger) var allerede lagt efter mal av
1965-planen, og fikk KUFs godkjennelse for igangsettelse
ved NG i 1968 (forste eksamen 1973). Parallellene med
maleri var sa klare at ingen fant det nedvendig med noen
serbeskrivelse av opplegget. Tekstilkonservatorene hadde
tradisjoner fra 1930-arene, og laget et nytt opplegg som
ble godkjent av departementet pa linje med 1965-planen. I
1978 ble dette tekstilgruppens opptaksreglement i NKF-N.
Kari Fostervoll var den drivende kraft, utdannelsen ble
realisert ved Kunstindustrimuseet og Norsk Folkemuseum,
og fire uteksaminerte fulgte pa rad.

Andre steder 18 forholdene ikke straks til rette. Kravet
om parallelt niva ble tilogmed oppfattet som kontroversielt
og ekskluderende. Kanskje gikk vi for fort frem. Men
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foreningen hadde jo alternativet “dersom spesielle forhold
glor det onskelig”. Opplegget for arkivkonservering

(bok- og dokumentkonservatorer) i 1982 og arkeologisk
konservering i 1989 fikk nzrmest form av
overgangsordninger, uten offentlig godkjennelse og med en
bloc-inntak uten eksamen hverken da eller senere.

Pa den ene side var dette noe positivt: NKF-N er

en suveren, uavhengig interesseorganisasjon, som selv
bestemmer sine medlemsbetingelser. Et prinsipp her er

at faggruppene selv definerer sin profil og avgjer hvor
listen skal ligge. Pa den annen side forte det til uklarhet
om kompetansenivdene. Innad var dette uproblematisk;
likestillingen var en selvfalge mht. stemmerett og
valgbarhet til styret. Utad var saken en annen. Noen trodde
at dette ogsa betod likestilling i stillingstype og lonn. Man
tilla vart medlemskap en offentlig status som en privat
forening ikke har. Dette kontinuitetsbrudd vakte litt uro i
forbindelse med enkelte av styrets eksterne disposisjoner.
-En helt annen sak var at utenlandsutdannete med hay
kompetanse na gjorde sitt inntog i foreningen.’

Tilbake til NOU 1983:33. Blant de ca. 300 heringssvarene
var det enkelte som mente at en norsk utdannelse ville
tappe miljoet for arbeidskraft, og at vi heller skulle bruke
Konservatorskolen i Kebenhavn: Noen hadde allerede
glemt det nordiske vedtak fra 1972, som var utredningens
utgangspunkt. NKF-Ns bredt sammensatte heringskomite
fremla sitt svarutkast p4 et ekstraordinart mote varen
1984, med bl.a. stotte til utvalgsflertallets forslag om en
konserveringshayskole.

Departementet, som i mellomtiden var blitt KVD
(Kultur- og Vitenskapsdept.et), fremla aret efter sin
Stortingsmelding nr. 66 (1984-85) og anbefalte et
universitetsstudium opp til hovedfag - beslektet med
NOU’ens hpyskolemodell, men fremkommet under
heringen fra Universitetet i Bergen. Utdannelsen skulle
deles, med kulturhistorisk konservering ved UiB og
kunstkonservering ved UiO, og med oppstart i Bergen.
Kunstkonservering hadde iflg. KVD ”sitt lille, men
fungerende system” i Oslo og skulle vente til Bergen var
kommet i gang.

Vir styreleder Anette Hoyer, stottet av underskrifter fra
atelierledere ved de storste institusjonene, lobbet na i
Stortinget for & fi Bergen og Oslo igang samtidig, og for
at fekstilkonservering matte med i planen. Dette ga positivt
utslag i Stortingets pafelgende innstilling.

Derefter skjedde intet. Arsaken kom for dagen 3 4r
senere: UiB hadde forst uttalt at konservering var et
“syntesefag”, dvs. kunne sammensettes av eksisterende
undervisningstilbud og derfor ville bli billig. Efier
St.t.meldingen sendte UiB et kostnadsoverslag som viste
noe ganske annet. Departementet folte seg tatt ved nesen
og la saken pd is.®

Det videre forlep kan kalles et felles initiativ fra NKF-N
og Norsk Kulturrdd. Knut Berg skaffet lennsmidler for

fa skrevet et nytt utdannelsesforslag, som Grete Gundhus
forte i pennen. KVD slapp innremmelsen ved 4 ta den
gamle saken opp igjen fra skuffen. Forslaget ble bearbeidet
av en komite under UiO, med flere medlemmer fra NKF-N.
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Via god innsats pé instituttplanet (IAKN) ved Unn Plahter
gikk det til UiOs ledelse, der studieplanen - i forste omgang
for et storfag - ble vedtatt av Det akademiske kollegium i
desember 1995.

NKF-N kunne nd slippe taket i saken. UiO ble enig med
UiB om 4 ta seg av begge studieretninger. For Kollegiets
vedtak i 1995 hadde UiO sekt departementet, som ni

var blitt KUF (Kirke-, Utdannings- og Forsknings-), om
eremerket tilskudd til dette nasjonale tiltak. Det ble avslatt
to ganger. UiO la s& ned 12 millioner til etablering og ca.
2 mill. til &rlig drift og lenn fra eget budsjett. Turnusdret,
som dept.et selv hadde anbefalt, kom ogs til & koste mye
tid og frustrasjon. Vi gar ikke inn pa det her, men fastslar
bare at dagens norske forvaltning ikke synes 4 innse hva
en tidsmessig konservatorutdannelse gar ut pa. [ 1960-, 70-
og tidlig 80-drene var det annerledes. Det far vi bare ta til
efterretning, og hape at pendelen kan svinge tilbake igjen.

Del 2

Hvordan blir fremtiden?
Storfagsundervisningen kom igang hesten 1998, som siste
halvdel i en 4-drig cand.mag.-grad. Programmet ble svzrt
tett, noe bade 20 studenter og lererne kan skrive under
pé. Grunnen var at man i et 2-8rig storfag, fulgt av turnus,
skulle presse inn nok til & gi studentene kompetanse til
yrkesutevelse pa cand.mag.-trinnet. Dette var noe nytt i
norsk tradisjon, og problematisk i seg selv. Problemet ble
ikke mindre av at turnusaret fra begynnelsen av hang i en
tynn trdd, og gjor det fremdeles. [ tillegg ble det tidlig klart
at budsjettkutt ville gjore det umulig & opprette hovedfag
inntil videre. Vi skulle alts i realiteten drive et amputert
opplegg i uviss tid fremover.

Startfasen var preget av problemer og forsinkelser,

men her skal bare nevnes to erfaringer fra selve
undervisningsopplegget:

- Stoffmengden oversteg langt det som normalt kreves for
andre HF-studier med samme vekttall; studentene fikk ikke
formell uttelling for det de faktisk gjorde.

- Det kunne stilles spersmal ved hvor mye kunnskap og
forstaelse som effektivt kunne absorberes i lopet av et 2-arig
“crash-kurs”. Prevekaninene i 1. kull gjorde en heroisk innsats
og fikk meget gode resultater, men det var likevel riktig 4 si
ifra at situasjonen var unormal.

En studiereform var imidlertid p& vei. Norge hadde
underskrevet Bologna-erkleringen i 1999, der europeiske
universiteter forplikter seg til en felles struktur med 3-arig
Bachelorgrad og 2-&rig Mastergrad. Vi fikk Mjos-utvalgets
forslag til uttalelse, og for jul skrev jeg til fakultetet at

Jjeg ansd storfaget som uegnet til en ny runde, men at
reformen kunne bety en losning. Fakultetet ba meg skissere
et opplegg til drofting ved instituttet. Skissen foreld 7.
januar, og ble i april sendt videre til fakultetet.

Reformens generelle rammer er altsd 3 + 2 &r istedenfor

4 + 2 som nd. En annen endring er at fagene skal deles
opp i mindre enheter - moduler - ned til 1/2 semesters
(1/4 &rs) varighet. Et studieér, f.eks. et grunnfag, vil besta
av fire moduler. Sakalte “eksportmoduler” skal kunne
kombineres pé tvers av tradisjonelle faginndelinger og oke
de personlige valgmuligheter. Det er selvfalgelig grenser
for hvor mye hakkemat man kan lage av Ba-graden.



Konservering i framtid

Den ma f.eks. inneholde beslektete moduler tilsvarende et
mellomfag (1,5 dr), i det fag man vil ta Ma-graden i.

Det nye forslaget for konservering gar ganske enkelt ut

pa & avlaste det ndvarende storfaget for studieemner som
kan ansees som “stottefag”. Dvs. emner som er nodvendige
i et konserveringsstudium, men som ikke gjelder direkte
inngrep i gjenstanden. Slike emner trekkes ut og plasseres
som moduler i den nye Ba-graden. De gir ikke kompetanse
til & konservere og restaurere. Det kompetansegivende
studium i konservering og restaurering reserveres for
Ma-graden.

For at en modul skal bli eksportartikkel mé den ha interesse
for andre fag. Nabofagene arkeologi, kunsthistorie og
etnologi er aktuelle eksportmarkeder. Emner som kan egne
seg til dette er f.eks.:

1. Kunstverkets teknologihistorie (1/4 ar)
2. Artefakters teknologihistorie (1/4)

3. Forebyggende konservering (1/4)

4. Konserveringshistorie og -filosofi (1/4)
5. Analysemetoder og dokumentasjon (1/4)
6. Kjemi og materiallaere (1/2)

Den som vil bli malerikonservator velger modul 1 pluss
3-4-5-6 i sitt Ba-studium. En objektkonservator velger
modul 2 pluss det samme.

Eksportmodulene 1 og 2 har relevans for hhv. kunsthistorie,
arkeologi og etnologi; 3 er et tilbud til alle som

tenker p& en museumskarriere (bevaring er et universelt
ansvar!); 4 likesé (arbeidstittel “Konserveringens
idéhistorie”) osv. Modulene 5-6 fér kanskje interesse

for konserveringskjemikere (conservation scientists).
Feltkonservering for arkeologer er ogsa foreslatt.

Koordinering med semesteremnet i museumskunnskap
forventes. Modulene er dessuten tilbud til ulike typer
museumsassistenter, magasinforvaltere, spesialhdndverkere
og andre i en moderne museumsstab.

Moduliseringsarbeidet ved UiO er savidt begynt. Det
fortsetter utover til neste 4r, der integreringsmulighetene
blir vurdert og innholdet i modulene presisert. Men pa
det innledende stadium har disse 6 emnene iallefall vakt
interesse ved instituttet. De vil kunne

- fore fagene nermere hverandre,

- stimulere den gjenstandsrettete forskning i vare humanistiske
nabofag,

- forhapentligvis oke forstéelsen for betydningen av
konserveringsmessige tiltak, i trad med ICOM-CCs Dresden-
resolusjon av 1983.7

Disse modulene vil gi tilsvarende eller bedre fordypning
enn i storfaget. Relevant grunnfag (1 ar) beholdes.
Ba-studiet vil da fa 1,5 4r med forb.pr. og grunnfag, pluss
1,5 &r med konserveringsmodulene.

Ma-studiet er ennd bare pa skissestadiet. Men det vil gi 2 ar
til konservering og restaurering, inkl. hovedoppgaven, dvs.
en fordobling av det storfaget na gir.

Turnusdret, internasjonalt erkjent siden 1970-4rene,
foreslds beholdt. At det ma vare et styrt ar, og ikke bare
et vanlig arbeidsar, ble nylig understreket fra Courtauld
Institute i London. Dette har vart var linje hele tiden,
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og jeg vil benytte anledningen til 4 takke vare kolleger

ved museer rundt i landet bade for mottagelsen av vare
kandidater og for helhjertet stette til turnusaret overfor
departementet.® Ogsa studentevalueringen er énstemmig pé
dette punkt.

Vi "mister” altsa Ba/teknikeren som en regular type
konserveringspersonell. Korte utdannelser er
problematiske, en erkjennelse man nd samles om:
ENCOoRE, det europeiske nettverk av konserveringsstudier
pa U/H-niva, vedtok pé arets generalforsamling i Miinchen
en resolusjon om Ma-grad som normalnivaet for utovende
konservatorer. En Ba-grad bor bare ansees som et
Jorberedende trinn til Ma, og ikke kvalifisere til selvstendig
virksomhet. Tekstutkastet var ved René Larsen, rektor ved
Konservatorskolen i Kebenhavn og formann i ENCoRE.
Han skulle ha god bakgrunn for dette initiativet.

René Larsen kjente til de norske planer, og ba meg om

a fremlegge var skisse i Miinchen.’ Generalforsamlingen
papekte bl.a. at den norske modell gir en mer

effektiv forberedelse til Ma-studiet enn tidligere
universitetsmodeller: Man har hittil gjerne gatt ut fra en
“ren” Ba-grad i arkeologi, kunsthistorie eller kjemi, med
et Ma-studium i konservering pé toppen. Dette er ogsa en
interessant modell, men idag er det kanskje mer berettiget &
nzrme seg den helhetlige hoyskole/akademimodellen, med
konserveringsrettet undervisning fra et tidligere trinn enn
Ma.

Det nye opplegget betyr at sirkelen sluttes fra 1965-planens
intensjoner. En utdannelse pa nivd med “de vitenskapelig
utdannete konservatorer” ble forstdtt som den offisielle,
udelelige standard i Norge allerede for 36 ér siden. Det er
pa tide med en endelig formalisering.

Studenter fra de to forste storfagskullene som vil ga videre
til Ma, ber fa spesielle overgangsordninger. Med 4-arig
cand.mag. og et hoykonsentrert storfag har de mer bak
seg enn hva fremtidens Ba-kandidater vil fa. Det vil vare
urimelig & kreve to nye ar med studieldn av dem.

Viderutdannelse og oppgradering stir ogsa pd instituttets
langtidsprogram. Men forst mé den nye strukturen komme
pa skinnene. Det skal skje i 2003.

Fotnoter

! Komiteens rapport er publisert i "Meddelelser om Konservering™, juli 1961, 5. 61-70,

? Analogien var KUDs egen formulering: Opprykket ble gitt ved 6 ars ytterligere praksis efter avlagt
eksamei, og ga rett til & arbeide selvstendig samt til & veilede clever (brev til sentralinstitusjonene av
12. januar 1971, ref. 8497 Ku 70 GL:RH),

41 1990-arene ble 11 innsendte di i papir- og vering evaluert av UiO og
ekvivalert med generclt hovedfagsniva: HF-fakultetet presiserte imidlertid at “eventuell godkjenning
som hovedfag i konservering kan barc vurdercs dersom fakuletet oppretter et slikt hovedfag™.
11969 fremla Kristen Michelsen, kjemiker ved Historisk Museum Bergen, et utdannelsesforslag for
kulturhistoriske preparanter. Forslaget ble ikke offentlig godkjent. 1965-planen hadde markert at den
ikke omfattet "preparantpreget virksomhet”

11985 bestemte KUD at 5-drig fra Konser i Kobenhavn skulle il
stilling som "teknisk konservator”, NKF-N tok dette til som illing med 1965-pl; 3
Efter justerings- og normeringsoppgjoret i 1987 ble imidlertid situasjonen uklar - apenbart ved en glipp
(se Notat am stillingshistorikken til NKF-Ns styre fra Svein Wiik og Erling Skaug, 11. januar 1995)
“Opplyst pa mote 24. august 1987 i KVD med Stein Sagrov og Margareta @stem. Fra NKF-N Ame
Bakken (formann), Svein Wiik (eksamenkommisjonen) og Erling Skaug (tidl. Kolsrud-utvalget). Fra
KVDs side ble det ellers hevdet at ingen av horingsinstansene hadde sagt at dette var noe som hastet,
og det ble understreket at hverken St.tmeldingen eller Innst St. var vedtak, bare anbe falinger.

" Erling Skaug, "ICOM Committee for Conservation: Konservering som profesjon og konservering
som del av en museumsutdannclse”, Museumsnyt, 2, 1985, s. 5-7 (sc ogsa s, 34-36),

¥ Brev 1l KUF av 16, mai 2000 fra kenserveringsledere og forskere ved sentralinstitusjonene under
KD, MD og KUF, som reaksjon pa innstillingen i Norsk iklings "Utredning av
innholdet i turnusaret for tekniske konservatorer” av 5. mai samme ar.

* Mitt Manchen-innlegg blir trykket i "ENCoRE Newsletter”, Kopi av manus ble delt ut under
Jjubileumsseminaret den 16, september,
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REGIONALE KONSERVERINGSVERKSTEDER
av Anne Sommer-Larsen

Gjennom de siste ar har konserverings- og REVITA
utvalget, under Norges Museumsforbund, hatt en
tilbakevendende sak pa metene sine: Hvordan kan vi
fa politikere og museumsfolk til & se fordelene ved at
konserveringspersonale inngar som en naturlig del av
en profesjonell museumsstab? [ den trange ekonomiske
virkelighet som museene befinner seg i er en “teknisk
konservator” en luksus for de fleste museer og ikke noe
man prioriterer forst ved opprettelse av nye stillinger.

Det var derfor med store forhépninger og entusiasme

at vi 1 1994-95 erfarte at NMU onsket & fokusere

pd museumsgjenstandenes oppbevaringsforhold og de
arbeidsoppgaver innen konservering som museene i stor
grad har nedprioritert.

[ 1996 kom NOU en "Museum, mangfald, minne,
meotestad”. Her kom konservering og bevaringsforhold
pé trykk og begrepet REVITA ble fedt. Etter mye
venting og metevirksomhet kom Stortingsmelding nr.
22, ”Kjelder til kunnskap og oppleving. Om arkiv,
bibliotek og museum i en IKT-tid ”.

Denne meldingen leste vi med stor iver, i h&p om at noe
snart skulle skje. Og pa s. 122 uttrykkes grunnlaget for
det vi forhapentlig vil se gro frem i de nzrmeste ar:

"Et viktig punkt er a etablere kvalifiserte konserverings-
ljenester i hvert fylke. Det er naturlig d ta et tak pé dette
Jeltet, bade for a gjore noe med de behovene som ligger
til grunn for REVITA-planen, men ogsd fordi vi i drene
Jramover far kandidater fi-a konserverings-utdanningen
ved Universitetet i Oslo. Der hvor det ligger til retie
Jor det, vil slike tjenester oppbygges i tilknytting til
eksisterende fagmilje”.

I forhold til dette klare budskapet vil jeg se nzzrmere pa
hva som har skjedd innen de seneste &r for opprettelsen
av regionale konserveringsverksteder.

Hyvis vi ser pd en oversikt over fylkene er det kun i
Hedmark, Buskerud og Akershus man innenfor de siste
20 &r har hatt noen tjenester for fylkets museer. I de
senere ar har folgende fylker etablert tjenester som skal
avhjelpe behov innen de tilknyttede museer.

OsLo 1 stilling kult.hist.

DSTFOLD 1 stilling

AKERSHUS 1 stilling + maleri ved Henie Onstad

HEDMARK 1'% stilling

OPPLAND tjenester kjepes pd Maihaugen

BUSKERUD 1 stilling — maleri

ROGALAND 1 stilling — kult.hist.

HorpaLAND 1 stilling — tekstil + planer for Salhus
fellestjenesten

Sor 0G NorD

TrRONDELAG 1 stilling
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Det vil si at kun i halvparten av landets fylker er det
etablert en konserveringstjeneste som har plikt til & gi
rid og utfore tjenester for museene.! tillegg til dette
antall konservatorer er det naturligvis en lang rekke
stillinger ved de store statlige museer hvor museene selv
eller fylkene kjoper tjenester.

Modeller for virksomheten
For 4 etablere og finansiere konserveringstjenester i
de enkelte fylker, er det forskjellige utgangspunkt
og svart forskjellige styringsmodeller som er valgt.
Konserveringstjenesten har ulik innflytelse i forhold til
ledelse, styre og okonomi.

Forskjeller sees ogsa hvor tjenesten er direkte knyttet
til et museum og der hvor tjenesten er selvstendig med
eget budsjett. Er tjenesten lagt til museene har dette
naturligvis fordelen av & ha en konservator i huset,
men samtidig er det krav om at det skal ytes en del

av arbeidstiden utenfor huset. Det kan ogsa vere krav
om inntjening av midler fra eksterne oppdrag for &
finansiere stillingene.

Konserveringslaboratoriet ved Trondelag Folkemuseum.

Fasiliteter / arealer
P& de institusjoner hvor man har satset pa & bygge
opp en konserveringstjeneste, er det innredet verksteder
sé de fysiske rammer for virksomheten er ganske
tilfredsstillende for de materialer som behandles. Dette
skyldes bl. a. at man i flere nyere museumsbygg har
avsatt naturlig plass til dette formélet og at bl.a. Norsk
Kulturrdd har gitt okonomisk stette til etablering av
verksteder. Verkstedene disponerer mellom 100-200m?
og kan i utgangspunktet veere arbeidsplass for 3-4
personer.

Etablering av et konserveringsverksted er en kostbar
investering for et fylke eller et museum, med de tekniske
installasjoner som kreves. Det virker avskrekkende pa
mange, men fordelene ved & bygge opp en lokal
kompetanse innen feltet er av stor interesse. Man bor
ogsé i hoyere grad se mulighetene for at man innen eller
mellom fylkene etablerer samarbeid, s& kostbart utstyr
ikke star ubrukt, men kan benyttes av flere.
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Samarbeid mellom institusjoner med forskjellig
departemental tilherighet er jo nettopp det man politisk
onsker.

Et stort problem for etableringen av nye verksteder

er vel nettopp at det i museene eller i fylket

ikke finnes tekniske konservatorer og dermed er det
andre personalgrupper som foretar planlegging av nye
konserveringsverksteder.

Personale
Nar vi ser pa oversikten over de etablerte tjenester, er
det en ting som er ieynefallende, nemlig antall personer
/stillinger dette dreier seg om. Vi ser at en tjeneste er lik
I-max. 1% person, hvilket i seg selv er en umulighet,
nér vi ser naermere pa de ansvarsomrader, som den
enslige konservator skal dekke og hvilke forventninger
som stilles til tjenesteyting. Samtidig er det ogs4 et
velkjent faktum at et miljo med flere personer er mer
attraktivt & skaffe fagfolk til.

Jeg héper at de tanker som ligger bak ABM-meldingen
kan vazre med pé 4 bygge opp et nettverk av
konserveringstjenester over hele landet og at
planleggingen ikke er s& "méteholden” og lokaltenkende
sd vi star med en rekke verksteder med enkeltpersoner
som skal gjere alt.

Vi vet fra Danmark at de etablerte amts/
fylkeskonserveringsverksteder har 3-6 personer ansatt
for & kunne betjene museer og andre oppdragsgivere.

I Sverige sliter lansmuseene med nedskjringer og
meget darlig bemanning pé konserveringsavdelingene
etter at SESAM-prosjektene har opphert, men mange
museer har i dag fatt en bedre standard for samlingene.

Forventede konserveringstjenester som skal ytes
Det er omfattende forventninger til hvilke oppgaver
de tekniske konservatorene skal lose. Problemene er
mangfoldige og en rekke av dem skal nevnes her:

Preventive tiltak ved museene som bl.a. omfatter
klimaradgivning i magasin og utstillinger,
sikringsplaner og magasinplanlegging.

Direkte gjenstandskonservering som omfatter
kulturhistorisk materiale generelt, foruten en rekke
omrdder som hver for seg er egne spesialfelt, det vare
seg maleri, tekstil, metall, papir eller foto.

Foruten disse primaroppgavene forventes det at den
tekniske konservator skal kunne bistd med radgivning
til publikum, oppléring av museumspersonale, foreta
besek og rddgivning til lokalmuseene, samt kunne gi
rad og foreta vurderinger i bygningsvernsaker.

Bistand ved utlén og transport er ogsa en viktig
oppgave.

I'tillegg kommer nadvendig administrasjons- og
budsjettarbeid, utarbeiding av konserveringsrapporter,
dokumentasjon, forskning og faglig oppdatering i et fag
med stor utvikling.

Nettopp denne enorme spennvidde i oppgaver og de
enkelte tekniske konservatorers betingelser er et omrade
vi som fagpersoner ma se nzrmere pa. Vi har viten og
kunnskap om mange av disse oppgavene, men skal vi
fungere troverdig og profesjonelt, er det ikke fornem-
melsen av & fungere som potet eller blekksprut som skal
veere den fremherskende.

Man mé vare klar over at det er denne virkeligheten
nyutdannede tekniske konservatorer meoter, nir de
kommer ut pa landets museer med regionalt
ansvarsomrade. Derfor er det viktig at utdanningen av
tekniske konservatorer ogsd forholder seg til dette, da
det er her det fremover (forhapentligvis) kommer nye
stillinger.

Samtidig vil jeg ogsd presisere at preventiv konservering
kun er et stykke pa veien for museumsgjenstandene.
Hvis vi skal redde gjenstandene, sa vi kan bruke dem

i forskning og formidling av fortiden, ma vi ogsé ha
personale som far mulighet for & utfore de direkte
konserveringsoppgaver. Konserveringsfaget mé ikke bli
til en salderingspost der vi i skonomisk stramme tider
ma velge de billigste losninger.

NORSKE KONSERVES - 2001.2
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ET NYTT KONSERVERINGSSENTER? PLANER OM ET NASJONALT KUNSTMUSEUM PA TULLINLOKKA

av Kari Greve og Francoise Hanssen-Bauer

ABM-meldingen. Samorganisering og samlokalise-
ring.

ABM-meldingen eller stortingsmelding nummer 22,
ogsa kalt "Kjelder til kunnskap og oppleving , Om
arkiv, bibliotek og museum i ei IKT-tid og om bygnings-
messige rammevilkar pa kulturomridet”, ble lagt frem
av kulturdepartementet den 17. desember 1999 under
den forrige regjeringen. Meldingen ble overtatt av den
ndvarende regjering og vedtatt av Stortinget i desember
2000.

[ ABM-meldingen foreslés det en organisatorisk sam-
menslding av enkelte institusjoner i Oslo til et nytt
nasjonalt kunstmuseum. De aktuelle institusjonene er:
Nasjonalgalleriet, Museet for samtidskunst, Riksutstil-
linger, Kunstindustrimuseet, Norsk arkitekturmuseum
og Henie-Onstad Kunstsenter. Meldingen nevner ogsa
behovet for bedre og sterre lokaler for bdde Kunstindus-
trimuseet, Museet for Samtidskunst, Nasjonalgalleriet
og Norsk arkitekturmuseum.

Parallelt med en samorganisering har det vert foreslatt
a plassere det nasjonale kunstmuseum pa omrédet ved
Tullinlekka. Det vil si a bygge et museumskompleks
som strekker seg fra Nasjonalgalleriet via nybygg pa
Tullinlekka, Historisk museum, Fredriksgate 3 til Sta-
tens Kunstakademi.

Intensjonen med en sammenslding av de seks institusjo-
nene er d oppné en ekonomisk, administrativ rasjonali-
sering, men ogsd 4 dpne for felles faglige muligheter og
lesninger pd tvers av institusjoner. Det siste vil kunne
gjelde for utstillinger, magasiner, forskningsoppgaver,
konserveringstjeneste, bibliotektjeneste, formidling, sik-
kerhet og utnyttelse og utvikling av informasjonstekno-
logi.

Samlokalisering av enkelte funksjoner
I ABM-meldingen sies det folgende om en evt. sammen-
slding av konserveringsatelierene ved de 6 institusjo-
nene: “Alle institusjonane har behov for tekniske kon-
serveringstenester. Ved ei samordning av denne funksjo-
nen i eitt konserveringsmiljo vil det verta lagd til rette
for fagleg kvalitetsheving gjennom spesialisering, breitt
fagmiljo og avansert teknisk utstyr.”

Dette er tanker som forste gang ble tenkt heyt i 1961,
etter et besek av den belgiske kjemikeren Paul Core-
mans. Coremans, som var et av de internasjonalt store
navn innen konservering, var i Norge pd invitasjon fra
Historisk Museum i Bergen, og han avla ogsa visitt

i museumssamlingene i Oslo. Hans anbefaling var &
samle faglige og materielle ressurser i store konserve-
ringssentre i Oslo og Bergen. Dette ble utgangspunkt for
en bred debatt, som konkluderte med at man gjorde det
stikk motsatte; man opprettet en rekke smé, stort sett
underbemannede konserveringsatelierer rundt omkring.
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Na - 40 dr senere - er vi tilbake ved Coremans anbefa-
ling igjen, med de samme argumenter da som n&, men
naturligvis med et annet utgangspunkt.

Hvilke ressurser er det man tenker seg slatt sammen

til et "breitt fagmiljo™ ? La oss se pa fordelingen av
konservatorer ved de ulike institusjonene pr. i dag;

- Ved Nasjonalgalleriet arbeider det 3 malerikonservato-
rer og 1 papirkonservator. I tillegg finner vi 1 elevstilling
for en papirkonservator.

- Ved Kunstindustrimuseet arbeider det 3 tekstilkonser-
vatorer.

- Ved Museet for Samtidskunst finner vi 2 konservato-
rer, 1 maleri- og 1 papirkonservator, men beskjeftiget
med sé ulike materialtyper og materialkombinasjoner at
spesialiseringen “papir” eller “maleri”konservator virker
mindre relevant.

- Henie-Onstad Kunstsenter har 1 deltids ansatt maleri-
konservator, med de samme sammensatte materialer 4
arbeide med som de to pd Museet for Samtidskunst.

- Riksutstillinger har 1 papirkonservator, som imidlertid
arbeider mer som en utstillingskonsulent enn direkte
med konservering.

- Arkitekturmuseet har ingen ansatt konservator.

Ved en eventuell sammensléing av disse atelierene ville
vi altsd samle 5-6 malerikonservatorer, 3-4 papirkonser-
vatorer og 3 tekstilkonservatorer under samme tak. Pga.
den store gjenstandsmengden som ville dukke opp fra
skuffene i de institusjonene som hittil ikke har hatt kon-
servatortjenester, ville man i tillegg métte ansette flere
nye konservatorer, samt muligens ogsa konservatorer pa
omréder som i dag mangler kompetanse, - vi tenker
f.eks. skulptur - og rammekonservering.

Fordi sammenslaingen av de 6 institusjonene vil vere
meget plasskrevende, har man tidlig i prosessen sett seg
om etter deler av virksomheten som vil kunne flyttes

ut av moderinstitusjonen(e). Konserveringsvirksomhe-
ten er av flere nevnt som eksempel pa en virksomhet
som burde kunne flyttes ut i forbindelse med en sam-
menslaing.

Diskusjonen om en sammensléing av konserveringsate-
lierene dreier seg derfor om to alternativer:

1. En sammenslding av atelierene i samme bygning
som Det Nasjonale Kunstmuseum

2. Ensammenslding av atelierene separat fra Det
Nasjonale Kunstmuseum

Hva vil fagmiljoet og de impliserte parter vinne p4 en
sammenslding, og hvor ligger etter var mening de sterste
problemene i forbindelse med et felles atelier ? Vi ringte
rundt til kollegene ved de ulike institusjonene, og fikk
svar som i hovedtrekk var noksé samstemte:

- Alle er positive til tanken om et sterre fagmilje. Det &
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kunne diskutere med kolleger og kanskje fa innspill fra
kolleger med ekspertise pa andre materialgrupper, ser
alle de spurte som en berikelse.

- Flere nevner behovet for et velutstyrt laboratorium
med en fast ansatt kjemiker, som ville kunne ligge i
tilknytning til fellesatelieret og muliggjore undersokel-
ser som vi na ma fa utfort i Kebenhavn eller andre
steder mot (ganske hey) betaling og med liten mulighet
til a diskutere provene eller resultatene sammen med
kjemikeren. Et storre samlet fagmiljo med et felles labo-
ratorium vil bli en sterk ressurs for hele det norske
konserveringsmiljeet.

- Innkjep av dyrt utstyr vil kunne samordnes pa en mer
effektiv mate, slik at ikke hver institusjon ma slite med
utgiftene til f.eks. mikroskop, men at dette kan kjepes
inn felles.

En lignende gevinst vil man naturligvis fa ved & sam-
ordne fagbibliotekene. I stedet for at hver institusjon
kjoper de samme tre kongressrapportene, vil man syste-
matisk kunne bygge ut et virkelig godt fagbibliotek, som
igjen kommer hele konserveringsmiljoet til gode.

- Et godt utstyrt fotoavdeling med tilstrekkelig beman-
ning vil matte ligge i nerheten av konserveringsateli-
eret, men ogsd i nerheten av magasinene, slik at man
slipper unedig mye transport.

- Dersom et felles atelier skulle plasseres et annet sted
enn ved Det Nasjonale Kunstmuseum er det enkelte
kolleger som fremhever det positive ved dette: Man
sikres arbeidsro og kan legge opp sin arbeidsrytme noe
mer uavhengig av den ofte hektiske museumshverda-
gen. Enkelte opplever at arbeidsdagen i institusjonen
medfarer si mange oppgaver som ikke dreier seg om
konservering at det konserveringsfaglige innhold blir
svekket, og ensker seg en situasjon som tillater faglig
fordypning og konsentrasjon.

Argumentene mot en sammenslding av atelierene dreier
seg kun om alternativ 2: En ekstern lokalisering av

et felles konserveringsatelier. Selve sammensléingen er
det ingen som har argumentert imot, motargumentene
dreier seg kun om plasseringen av et felles atelier, som
nesten ingen ensker fjernet fra de respektive samlinger
og magasiner og respektive fagmiljoer.

Nar det gjelder ulemper ved et fellesatelier er de fleste
samstemte om transporten som et hovedproblem. Slik
det ser ut pr. i dag, er det vanskelig & tenke seg alle

de bergrte institusjonene plassert under samme tak. Og
- selv om man pa mirakulgst vis skulle klare & konstru-
ere et bygningskompleks som rommet oss alle og alle
vare virksomheter, - hvor skulle magasinene fa plass

? Selv den mest optimistiske Tullinlekke-entusiast méa
regne med eksternt plasserte magasiner dersom de store
institusjonene Kunstindustrimuseet, Nasjonalgalleriet og
Museet for Samtidskunst alle skal f& plass pa Tullin-
lokka, for ikke & snakke om de mindre samarbeids-
partnerne Riksutstillinger og Arkitekturmuseet i tillegg.

Dette ser de fleste av vare kolleger som et stort problem.
Vi arbeider alle i nar tilknytning til den evrige virksom-
heten i institusjonen, i daglig kontakt med magasin,
utstilling og vare kunsthistoriske kolleger, og ser denne
tette kontakten som sveert viktig for vart arbeid. Dersom
magasiner, utstilling og konserveringsatelier befinner
seg geografisk spredt, mé kunstverkene utsettes for mer
transport. Vi vet alle at transport er noe av det mest
risikable for et kunstverk. Dessuten tar det mye tid &
klargjore et kunstverk for transport, og dette vil legge
beslag pa mye arbeidskapasitet. Det er viktig at beslut-
ningstakerne er klar over dette aspektet, og at de er klar
over at arbeidet med klargjering av et kunstverk for
transport i prinsippet er det samme enten kunstverket
skal fraktes tre kvartaler eller 30 mil.

- Mange kolleger opplever den daglige kontakten med
publikum og deltagelsen i varierte arbeidsoppgaver i
museet som en inspirasjon og en glede, og ensker ikke
en situasjon der man arbeider isolert.

- De som ikke liker tanken pa et eksternt plassert
fellesatelier, fremhever ogsé faren for det vi kan kalle
“maktmarginalisering” som folge av en geografisk mar-
ginalisering. Mange avgjorelser formes i mer uformelle
mater og samtaler, og dersom en felles lokalisering inne-
baerer at man blir en "utpost” utenfor institusjonen, fryk-
ter enkelte at det ogsé vil kunne medfere at avgjerelsene
tas der vi ikke er.

Konklusjon
Vért syn pa en evt. sammenslaing av de eksisterende
konserveringsatelierer kan oppsummeres i 5 punkter:

- Konservering og restaurering kan ikke skje avsondret
fra de daglige aktiviteter ved museene. Fellesatelieret
ma ligge sentralt i forhold til planlegging og gjennomfo-
ring av utstillinger og utlan - og i forhold til evrige
fagmiljeer, publikum og magasiner.

- Sammensldingen kan gi noen synergieffekter og effek-
tivisering, men hvis atelieret flyttes vekk fra museums-
omradet vil denne gevinsten bli redusert av kostnader i
tid og penger, samt risiko og slitasje knyttet til transport
av kunstverk.

- I forbindelse med sammenslaingen ber man utbedre
alvorlige svakheter ved dagens system. Dette gjelder
hovedsakelig begrensninger i tilgang til laboratorietje-
nester og fotografering, men generelt ogsa nedvendig
modernisering og innkjep av utstyr.

- Sammensléing av institusjonene vil gke ettersperselen
etter konserveringstjenester, ettersom flere av institusjo-
nene per i dag ikke har, eller ikke i tilstrekkelig grad har
slike tjenester. Sammensldingen vil avdekke skte behov
for konservering og ogsé for stillinger.

- Knytter man atelieret til samling og hovedmagasin
kan man begrense virksomheten til ett atelier. Legges
hovedmagasinene fjernt fra samlingen vil det vere
behov for et atelier knyttet til samlingen og et atelier
knyttet til magasinene.
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43 AR I TEKSTILKONSERVERINGENS
TJENESTE.
av Sissel Myhrvold

Den 31 januar i &r hadde Brit Holm sin siste arbeidsdag
pé& Kunstindustrimuseet i Oslo, pd samme dag som hun
fylte 67 ar. Brit hadde da arbeidet ved museet siden
1958, og mente at nok var nok. Alle disse arene ga
henne en unik innsikt i museets mange og forskjellige
sider, noe alle vi “ferskingene” har kunnet dra nytte av.
Hun har i sin yrkesaktive periode arbeidet sammen med
ikke mindre enn 4 direkterer og 5 atelierledere.

Hennes bakgrunn er fra det som den gang het Statens
Kvinnelige Industriskole og 14 i Cort Adelersgt.

De forste 3 drene ved museet var & betrakte som en opp-
leringsperiode. 125 ar fra 1961 arbeidet hun i halv stil-
ling pd atelieret med konservering og i haly stilling for
museets drakt og tekstilsamling med magasinering og
nummerering av gjenstander. De neste 15 drene hadde
hun full stilling ved konserveringsatelieret.

Ilepet av alle disse drene har det vaert et utall av konser-
veringsoppgaver a arbeide med. [ de forste tidrene var
det mye kirketekstiler og faner som var innom atelieret,
Fra 1990 kom ansvaret for magasinering, oppfolging

av de klimatiske forholdene og nummereringen av nye
gjenstander inn under konserveringsatelieret. Siden Brit
kjente samlingen s& godt var det naturlig at hun fikk
hovedansvaret for dette.

Kjaere Brit, vi onsker deg en rik og god pensjonist-
tilvaerelse!

Heldigvis har vi en stéende avtale om at du er velkom-
men pé besek ndr som helst, og at vi kan ringe deg
dersom det er noe vi lurer pa.

Med vennlig hilsen alle dine kolleger ved Kunstindustri-
museet i Oslo.

Brit Holm i sin atatlier hos Kunstindustrimuseet i Oslo.
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"DIGITALE TEKNIKKER OG BRUK AV IT-BASERTE
VERKTO@Y INNEN FOREBYGGENDE KONSERVE-
RING™.

Nordisk Konservatorforbund,

Oslo, 2. - 7. september 2002

Nordisk konservatorforbund - den norske seksjon
(NKF-N) arrangerer kurs for nordiske konservatorer i
Oslo, 2. - 7. september 2002,

Fotodokumentasjon, klimaovervéking og storre doku-
mentasjonsprosjekter er viktige deler av konservatorens
hverdag. Som p4 mange andre omréder i samfunnet
skapes ogsd en ny virkelighet innen konserveringsfaget.
Mekaniske termohygrografer, slynghygrometre og har-
harper er i ferd med & bli historie, elektronisk og digitalt
utstyr tar over.

KURSET

- Kurset gir innforing i de nye teknikkene innen digital
fotografering, lyssetting og klimaovervéking, samt lag-
ring og handtering av digitale media.

- Kurset presenterer og orienterer om grafiske dokumen-
tasjonssystemer og registrering av tilstand ved bruk av
databaser.

- Kurset inneholder forelesninger blandet med ovelser
av praktisk karakter (workshop).

DELTAGERE

- Kurset er apent for medlemmer i Nordisk Konservator-
forbund (NKF).

- Kurset tar hoyst 25 deltakere.

- Kurset er dpent for konservatorer innen alle material-

grupper.

Kurset blir holdt fortrinnsvis p4 skandinavisk, med
unntak av enkelte engelskspraklige lzerere. En tolk vil
veere tilstede for de finske deltakerne nar foreleseren
snakker dansk, norsk eller svensk.

Mer detaljert informasjor om kurset og pameldings-
skjema kommer senere.



ABSTRACTS

KONSERVERING I FORTID

CONSERVATION IN EARLIER TIMES AND THE ESTABLISHMENT OF NKF-N
by Leif Plahter, paintings conservator
tel. +47-22 14 08 35

Nasjonalgalleriet, established in 1837, was the first museum in Norway to employ conservators. Artists and craftsmen
performed the earliest conservation treatments, but in 1870 the first official conservation post was created. The painter
Christen Brun, received a scholarship to study conservation techniques abroad, which can be seen as the start of formal
conservation training in Norway.

In 1951 the Scandinavian conservators founded, upon the initiative of the Swedes, NKF (the Nordic Conservation
Group). It was this initiative that prompted the Norwegian painting conservators to establish the Norwegian section in
the same year, Both NKF and the Norwegian section put a lot of emphasis on the level of education of conservators.
In 1960 the Norwegian section organised an exam that new members had to pass. Recently the Norwegian standard of
conservation education has been taken over by the newly established conservation degree at the University of Oslo.

FROM THE HISTORY OF PAINTING CONSERVATION IN NORWAY: SECRECY OF METHODS AND RECIPES
by Johannes Rod, paintings conservator
tel. +47-22 23 65 50, johannesrod@c2i.net

There is a 150 year long tradition of paintings conservators in connection with museums and institutions in Norway.
The first formal conservation post was created at Nasjonalgalleriet in 1870. The earliest conservators were trained

as painters and gained some conservation training once in the post of conservator. The first conservator Christen

Brun, was succeeded by Harald Brun (no relative) in 1905. Little is known about the methods and materials they
used. The main reason for this can be read in the surviving letters concerning a dispute between the then director of
Nasjonalgalleriet, Jens Thiis, and conservator Harald Brun. These letters show the conflicting views of the conservator
and museum leader as to who was entitled to knowledge of conservation methods, techniques and materials in the
early 20" century.

CONSERVATORS IMPORTANT ROLE FOR ART HISTORIANS
By @ivind Storm Bjerke, director of Norsk Museum for Fotografi
tel. +47-33 03 16 30, oivind.storm.bjerke@foto.museum.no

The article discusses the philosophical question of the conservator’s role with respect to the art historian’s. To find out,
Bjerke tries to define the role of the art historian by posing the question; Are all texts produced by an art historian, Art
history?

Art historic texts rarely include the physical properties of an art object. The properties of the object are the characteristics
that the conservator is interested in and has knowledge of. Art historians are more interested in the idea and iconography
of the object. He goes on to discuss whether the iconography can exist without the physical aspects of the object.

INTERNASJONALE PERSPEKTIVER I BEVARING AV KULTURARVEN
av Jukka Jokilehto,
President i ICOMOS International Training Committee

I siste halvdel av 1900-tallet har vi vart vitne til skapelsen av nasjonale og internasjonale organisasjoner som UNESCO,
og NKF-N. Verdensarvkonvensjonen ("UNESCOs konvensjon om vern av verdens kultur- og naturary” Red.) fra 1972
var starten til UNESCOs moderne politikk. Den bidro til & fokusere pa kulturminner av universell verdi og 4 starte debat-
ten omkring retningslinjene for bevaring og drift av disse kulturminnene.

Moderne vitenskapelige metoder er blitt uunnverlige for konservering. Men i noen tilfeller har vitenskapelige inngrep
transformert kulturminner til et museum som presenterer ett aspekt av stedet heller enn & gi et helhetsbilde av stedet og
landskapet omkring.

Den store utfordringen for moderne konserveringsfilosofi er & anerkjenne tradisjonelle kulturelle betydninger som en
viktig del i bevaringen av verdens kulturminner. Hva skal bevares p4 stedet for kulturminnet? Hvordan skal stedet kunne
drives uten 4 komme pa kant med den tradisjonelle bruken av stedet, dets tidligere og nétidige forhold til samfunnet og
miljoet, i tillegg til aspekter ved betydningen som ikke fullt ut kan bli forstatt

For & kunne sikre kulturarven er det viktig at det er en kommunikasjon mellom hva stedet representerer i dag og hva det
tidligere har representert. Her er folsomhet, kreativitet, forstielse og kunnskap forutsetninger for & lykkes.
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THE CONSERVATION OF ETHNOGRAPHIC MATERIAL. THE HISTORY OF ROALD AMUNDSENS COLLECTION
By Torunn Klokkernes, objects conservator, UKM
tel. +47-22 85 95 06, torunn klokkernes@ukm.uio.no

The Oslo University Museum of Cultural Heritage is the home of the Roald Amundsen collection of artefacts of

the Netsilik Inuit. The material was collected over a 2 - year stay (1903-1905) on King William Island around Gjoa
Haven. The article describes the history of the artefacts from this collection. The method of collection and Amundsen’s
concerns and diary notes during the Gjea expedition. Furthermore the article describes the history of treatment and
handling of ethnographic artefacts made from fur and leather at the Ethnographic Museum using the Amundsen
collection as a base. This includes specific treatments to prevent and manage insect infestations. The article also
mentions the different methods of conservation of leather and fur artefacts that have been used internationally in

the past and in the present.

DREAMS OF A SPECIAL NORWEGIAN COLOUR INSTINCT - THE FOUNDATION FOR IDEAS OF CHURCIL RESTORATION IN NORWAY 1912-1940?
By Mille Stein, chief of conservation at NIKU
tel. +47-23 35 50 00, mille.stein@nikuosl.ninaniku.no

The connection between the national movement around the turn of the 20 century and the “discovery” of former
over-painted decorative wall paintings was the reason behind the restorations undertaken by the decorative painter
and restorer Domenico Erdmann. He worked on Norwegian churches and listed buildings during the period between

1913 —40. The influence from the art historian Andreas Aubert who first launched the idea of a national colour
tradition is also discussed. It seems that the goal of Erdmann’s work was to find the proofs for Aubert’s theory. His
restorations should therefor be understood in this context.

KONSERVERING I FRAMTID

CONGRATULATIONS ON THE JUBILEE!
By Jon Birger @stby, Director of Norsk museumsutvikling
tel.+47-23 23 94 40, jbo@museumsnett.no

I'would like to take the opportunity to thank both the Norwegian section of NKF and the individual members for their
efforts to preserve the cultural heritage for the last 50 years! It is superb that you mark this point with a jubilee, at
which you look back as well as into the future with its new challenges.

In December 2000 Stortinget (the Norwegian Parliament) read the ABM- proposition (evaluation report of Archives,
Libraries and Museums). This document puts emphasis on both intensifying co-operation between these three sectors
as well as better planning of each individual sector.

The ABM-proposition is especially interesting for conservators in regards to the enforcement and expansion of
conservation services and education, in particular paper and photo.
I'would like to highlight 7 central points from a museum point of view:

Intensifying co-operation between archives, libraries and museums

Re-organisation of the museum sector

Development of a national network for museums

Prioritisation of thematic and functional work areas (storage is one of these prioritised areas)

Use of economical means to realise plans

Transfer of responsibility for management of the cultural heritage from the Department of Culture to Norsk
museumsutvikling

Enforcement of measures for preventive conservation is one of the main challenges. A sustained and concerted effort
is also needed to improve storage conditions in museums. I am looking forward to continued constructive co-operation
with the Norwegian section of the Nordic Conservation Group in this project.
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CONSERVATION EDUCATION IN PAST AND FUTURE
By Erling Skaug, Professor in Conservation,University of Oslo,
tel. +47-22 85 93 23, erling.skaug@iakk.uio.no

The first section of the article recounts the history of conservation education in Norway. In 1965 the Norwegian
state approved support for conservation education, but it was not until 1998 that a conservation degree was formally
integrated into the Norwegian education system. NKF-N played an important role in this process.

The second section describes the present and future of the conservation degree at the University of Oslo. At the
moment the conservation education is the two last years of a four years Cand. Mag degree, and a one year internship
at an approved museum or institution.

In the meantime the University of Oslo has underwritten the agreement of Bologna. This means a change to a three
year Bachelor and two year Masters degree. The proposed program for Bachelor degree is a 50/50 split of the three
years between basic courses and conservation modules. The Masters program will include courses in conservation and
restoration techniques as well as a thesis. Preferably the one year internship will follow after the Masters degree.

REGIONAL CONSERVATION CENTRES
By Anne Sommer-Larsen, objects conservator, Trondelag Folkemuseum,
tel. +47-73 89 01 00, ann-s@online.no

The author is a member of the conservation and REVITA-committee, a subgroup of Norges Museumsforbund. This
committee has been working on the question of how to achieve the creation of more conservation posts in for museums
financially difficult times.

Stortingetsmeldingen nr. 22 points out that it is important to establish qualified conservation services in each county in
Norway. At this time only half Norway’s counties have access to some kind of conservation service.

Different models for establishing regional conservation centres are described, including the available facilities, the
number of personnel required, and the expected conservation services they would provide. Emphasis is placed upon
the requirement of both preventive conservation and treatment based conservation.

P

A NEW CONSERVATION CENTRE? PLANS FOR A NATIONAL ART MUSEUM AT TULLINLOKKA

By Kari Greve, paper conservator, kari.greve@nasjonalgalleriet.no

Frangoise Hanssen-Bauer, chief of conservation Nasjonal-galleriet, fhb@nasjonalgalleriet.no.
tel. +47-22 20 04 04

The planned fusion of six major art institutions into a single national art museum, mentioned in the ABM-proposition,
will result in a radically different situation for these institutions and their personnel. A new museum complex at
Tullinlekka is proposed as a shared space for various functions of this new museum.

One of the consequences of this fusion will be the merging of several of the institution’s conservation studios

into one studio. To this end two alternatives have been proposed, a fusion of the conservation studios of Museet
for Samtidskunst, Nasjonalgalleriet, Kunstindustrimuseet and Riksutstillinger within the new museum complex at
Tullinlekka, or a fusion of the same studios at a different location. The pros and cons of the two alternatives are
discussed.

Summarised in 5 points the authors present the opinions of colleagues at the four institutions concerned:

1. The conservation department should not be geographically removed from the other museum activities.

2. Ifremoved from the main museum building, the transportation risks and the transportation costs, both in time and
money, will outweigh the advantages of a bigger and better equipped studio.

3. Itis of vital importance that the future conservation studio gets the necessary facilities and equipment, so that the
possibilities created by the proposed merging are fully explored.

4. The fusion of institutions will result in a bigger demand for conservation services, and more conservators will
be needed.

5. Ifhoused in the same location as the museum, only one conservation studio is needed. If the conservation studio
is located elsewhere, there needs to be a second studio in connection with the storage areas, to take care of
the daily, minor tasks.
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ANNONSER

forhandler produkter fra

Archivart og Light Impression, USA
Leha Technik og Lever Sutter, Tyskland
Preservation Equipment, Secol og Preservation by Design, England

0g mange andre
norske og utenlandske leverandprer av

arkivprodukter for fotografi og
arkiv- og bevaringsmateriell for
museums-, arkiv- og innrammingsbransjen.

Avd. av Rammeverkstedet pi Biri - Trond Stenberg
Austadroa 60, 2836 BIRI
Telefon 61185837, Telefax 61185770, Mobiltelefon 95280228,
e-post: tron-st@online.no

Produkter til konservering og restaurering:
Pigment, harpiks, voks, oljer rensemidler og forgyllingsutstyr.

Produkter fra Lascaux, Dr.Georg Kremer Farbmiihle
og Charbonell kan spesialbestilles.

Riiser blindrammer lages etter snsket mal.

Vi sender varer over hele landet.
Ring 23 32 69 40 og fa var katalog i posten.

KUNSTNERNES .

EGET MATERIALUTSALG

Brenneriveien 9B 0182 OSLO
Telefon butikk: 23 32 69 40
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GALLERIETS ATELIER
RAMMEVERKSTED A/S MALERIRESTAURERING
vfSvein Engebretsen vfJon Andresen, Malerikonservator
TIf. 2246 48 08 TIf. 22 46 08 29
Faks 22 4648 10 Mellom 08.00-09.00

eller etter 18.00 for timeavtale.

i felles lokaler!
Eilert Sundes gt. 40, 0355 Oslo

AAGE KNUDSEN & SONN
forgylling - restaurering - rammer - mgbler
handlaget kvalitet

ETABL. 1965

TIf. 224643 22
Faks 22 46 43 22

EXEL Fine Art
- et sikkert valg...

EXEL Fine Art er Norges ledende transporter
av kunstgjenstander

e Vi tilrettelegger og gjennomfarer transport av alle
typer kunst — i inn- og utland

* Vi tilbyr lagring av kunst, produksjon av transportkasser
og annen type pakking

e Vi tilbyr gunstig forsikring gjennom Norges ledende
forsikringsmeglere

* Vi tilbyr praktiske og ekonomiske logistikklasninger
tilpasset Deres behov

* Vi tilbyr rddgivning og veiledning knyttet til aile typer
transportbehov

= Vi yter profesjonell bistand ved installasjon og montering
av utstillinger

EXEL

Gladengveien 17
Postboks 4461 Etterstad
0607 Oslo

Tefefon: 23 24 36 00

Telefaks: 23 24 36 02 e 1

E-post: fineart@exel.no
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Rdshes

BERGEN AS

Leverandgr av syrefrie produkter til innrammingsbransjen i Norge.
Det er vi som leverer syrefri passepartout, klebeplater, barrierepapir og
bakkartong fra Moorman.

Se verdien av a benytte syrefrie materialer i konservering og innramming!

Rgdskog Bergen AS
Nedre Ngttveit 60, 5852 BERGEN

MOORMAN Telefon: 55 11 76 50 ‘ Telefax: 5511 76 51
KARTON E-post: firmapost@rodskog.no

WILH. WILLUMSEN AS

Postboks 6, 1321 Stabekk
Tif. 671021 20
Fax 67 10 21 30

RASTOFFER TIL INDUSTRIEN
FORMSILIKON
IMPREGNERINGSMIDLER




